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2017 marque la quatrieme édition des expérimentations de nouveaux modes de scrutin menées en
France lors du premier tour des élections présidentielles. L'expérimentation de 2017 a été organisée
par une équipe de chercheurs, universitaires et CNRS réunie sous le nom de I'opération « Voter
Autrement ». L'opération « Voter Autrement » vise a tester des modes de scrutin alternatifs.

D’une part, le jour du premier tour de I'élection présidentielle, le 23 avril 2017, les électeurs de seize
bureaux dans cing communes frangaises ont été invités a tester différents modes de scrutin a la sortie
de leur bureau de vote officiel. Parmi eux, 6 358 électeurs ont accepté de se préter au jeu du test.
L'opération a été mise en place avec I'aval des Préfectures, I'accord des élus, la coopération des
municipalités et 'aide de nombreux volontaires®. Des bulletins de vote expérimentaux, des isoloirs et
une urne étaient a la disposition des électeurs pour leur permettre de voter dans les mémes conditions
que lors du vote officiel.

D’autre part, tout le mois d’avril, les électeurs francais étaient invités a participer a une
expérimentation sur internet de modes de scrutins alternatifs. 37 739 participants volontaires se sont
prétés au jeu pour tester avant le premier tour et entre les deux tours 3 modes de scrutin (tirés
aléatoirement) et répondre a des questionnaires complémentaires sur leurs opinions politiques.

Le résultat de ces votes expérimentaux n’a bien évidemment aucune influence sur le résultat du vote
officiel. Il ne s’agit pas non plus d’'un sondage d’opinion. Il s’agit de mieux comprendre le
fonctionnement des institutions démocratiques, d’étudier les propriétés des procédures de décision
collective ainsi que le comportement des électeurs face aux modes de scrutin. Ce document vise a
rendre compte des premiers résultats et enseignements tirés de cette série d’expérimentations. Les
données fournies par ces expérimentations viendront nourrir des recherches plus poussées qui seront
menées dans un second temps.
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Section I. Pourquoi expérimenter de nouveaux modes de scrutin ?

I.1. La frustration des électeurs

Le 23 avril 2017, chaque citoyen frangais, inscrit sur les listes électorales et appelé a voter pour le
premier tour de I'élection du Président de la République, a d{i faire des choix. Il a d{ choisir de venir
voter ou de s’abstenir. Et, s’il a décidé de participer a I'élection, il a d{ choisir, parmi les onze bulletins
proposés sur la table, un bulletin indiquant le nom d’un seul candidat qu’il a glissé dans une enveloppe
ensuite déposée dans l'urne. Ce choix a résulté d’un long et subtil processus de décision : il a peut-
étre beaucoup réfléchi, beaucoup anticipé, beaucoup hésité — imaginer ce que pourraient voter les
autres, voter pour ou voter contre, voter pour exprimer sa conviction ou son désir de contestation, se
résigner au vote utile pour ne pas risquer un duel non souhaité au second tour... Mais une fois ce geste
accompli, il a choisi un et un seul candidat et donc rejeté tous les autres. A sa préférence électorale a
été substitué un nom unique, qui seul a compté pour le calcul des voix et pour déterminer les deux
candidats appelés a participer au second tour. Ces dilemmes, sources de frustrations pour nombre
d’électeurs, sont inhérents au mode de scrutin en vigueur pour les élections présidentielles : le scrutin
uninominal majoritaire a deux tours

Les électeurs de cing communes frangaises ont expérimenté différents modes de scrutin (toujours
destinés a n’élire qu’un seul candidat) dont le fonctionnement est transparent et qui permettent de
s’exprimer avec plus de nuances. Parmi les regles étudiées, le vote par note, le vote par approbation
et le vote par dés&approbation sont des modes de scrutin a un tour multi-nominaux (les électeurs
peuvent se prononcer sur chacun des candidats). Les électeurs évaluent chacun des onze candidats
sur une échelle prédéfinie et différente selon les regles testées. Le gagnant est celui dont la somme
des évaluations est la plus élevée.

.2. Lerole des modes de scrutin dans les choix électoraux

Comprendre ce qui conduit I’électeur a faire un choix le jour du scrutin, ce n’est donc pas seulement
décrire comment celui-ci a développé telle ou telle opinion ou sensibilité politique — ceci est bien
étudié par les sociologues politiques. Comprendre son vote suppose d’avoir conscience de la
différence qu’il peut y avoir entre ses préférences électorales et son choix de suffrage dans la mesure
ou le choix de suffrage est directement lié au mode de scrutin. Le mode de scrutin faconne la maniére
dont I'électeur s’exprime, et influence le paysage électoral.

L'objectif de ces expérimentations vise a étudier comment se réalise le passage entre préférences
électorales et choix, a le comprendre et a en identifier les enjeux.

I.3. Le point de vue des théoriciens du vote

Les juristes, les philosophes et les théoriciens du vote ont depuis longtemps comparé les propriétés
des différents modes de scrutin. Si leurs conclusions ne sont pas unanimes pour sélectionner un mode
idéal, elles le sont en revanche pour souligner les faiblesses de certains d’entre eux, dont, précisément,
le vote uninominal majoritaire a deux tours en vigueur pour les élections francaises.

L'expérimentation sur le terrain permet de confirmer, d’infirmer, de relativiser I'importance des
résultats connus de théorie du vote sur les propriétés comparées des modes de scrutin. Elle permet
également de compléter leurs analyses en tenant compte de la rationalité des électeurs. Elle vise enfin
a donner un écho a ces recherches académiques dans le débat public.



I.4. Précautions pour I'analyse

Il nest pas possible de comparer directement les résultats du vote expérimental et ceux du vote
officiel. Le mode de scrutin influence non seulement les choix des électeurs mais également les
décisions des partis ou candidats. En particulier I'offre politique ne serait pas forcément identique
avec un mode de scrutin alternatif. Méme en supposant une méme offre politique, les campagnes
seraient sans doute orientées différemment.

Par ailleurs, les données recueillies ne I'ont pas été aupres d’un échantillon représentatif de la
population des électeurs, puisque la participation était libre. Pour extrapoler, il est nécessaire de
corriger les biais de participation et de représentation, un exercice particulierement délicat.

Les résultats ne doivent donc pas étre surinterprétés. Par exemple, les expérimentations de 2007
élisaient un Président différent avec tous les modes de scrutin alternatifs. Mais si le mode de scrutin
avait été différent, le paysage politique aurait été différent et ce candidat n’aurait alors peut-étre pas
été élu, ou aurait été percu différemment. Il faut donc prendre particulierement garde a ne pas juger
les modes de scrutin par leur résultat sans autre précaution. C'est la comparaison des résultats pour
des préférences électorales données qui est riche d’enseignements, et c’est pour cette raison que
nous demandons maintenant a chaque participant de voter suivant deux, voire trois, systémes
différents, quitte a ce que I'opération soit un peu plus exigeante en temps et en attention.

Les expérimentations ne visent pas a défendre tel ou tel candidat, pas plus qu’a prévoir qui aurait été
élu avec un autre mode de scrutin. Elles ne cherchent pas non plus a faire la promotion de telle ou
telle méthode. Loin de souhaiter prendre parti pour tel ou tel systéme de vote ou d’imposer une
solution toute faite aux citoyens, I’équipe des chercheurs vise, grace a cette expérimentation, a nourrir
la réflexion sur les modes de scrutin les mieux a méme de servir la démocratie.

Section Il. Les protocoles

I.1. Une récente tradition francaise qui a inspiré de nombreuses initiatives

Cette expérimentation s’inscrit dans la lignée des expérimentations menées en parallele du premier
tour des précédentes élections présidentielles francgaises, toutes fondées sur des variantes du méme
protocole ; voir le site https://www.gate.cnrs.fr/spip.php?article580, ou https://vote.imag.fr/info

I.2. Modes de scrutin testés et questionnaires
11.2.1. Les régles comparées

Le scrutin uninominal majoritaire a deux tours

Le mode de scrutin en vigueur en France pour |'élection présidentielle (ainsi que, pour la plupart des
autres élections) est le scrutin uninominal majoritaire a deux tours. Il est uninominal parce qu’il n’élit
gu’un seul candidat. Il est majoritaire parce qu’est élu le candidat qui recoit la majorité des voix. Il est
a deux tours parce que, si aucun candidat ne recueille la majorité absolue au premier tour, les deux
candidats ayant recu le plus de voix lors du premier tour s’affrontent lors d’un second tour.

Le scrutin majoritaire uninominal a deux tours n’est certainement pas le pire des modes de scrutin,
mais comme tous les modes de scrutin, il a des qualités et, surtout, un certain nombre de défauts.

Comme tous les modes de scrutin, il incite au vote utile (exprimer ses préférences de maniere
déformée dans le but de peser sur le résultat). Quand on ne peut s’exprimer qu’en faveur d’un unique



candidat (« vote unique », dit aussi vote « mono-nominal ») le probléme est que voter pour mon
candidat préféré peut me faire « perdre ma voix » si celui-ci n’a aucune chance. Le systéme a deux
tours place certains électeurs devant ce « dilemme du vote utile ». L'interaction avec le second tour
rend les calculs de ceux qui veulent voter « utile » d’autant plus complexes. Certains électeurs votent
alors utile et d’autres non, risquant de créer un écart de représentativité. Le premier tour permet de
s’exprimer sur un candidat préféré ; mais pour ceux qui sentent la pression du vote utile et s’y
soumettent, ce mode de scrutin est associé a une capacité d’expression particulierement peu
significative. On ne peut guere ignorer la frustration qui en résulte.

Dés lors que chacun ne se prononce que sur un seul nom, et d’autant plus que certains votent
stratégiquement, les informations que I'on peut tirer des suffrages représentent partiellement et
imparfaitement les préférences politiques des électeurs. Il faut souligner qu’aucun mode de scrutin
ne saurait représenter fidélement les préférences politiques de I'ensemble des votants, ils constituent
tous un filtre. Dans le cas des votes mono-nominaux, ce filtre est particulierement grossier.

Comme tous les modes de scrutin, le systeme a deux tours influence le type de candidats élus. Dans
les systemes mono-nominaux, ceci se produit a travers notamment les effets de
dispersion/concentration des voix. Si I'offre politique est large (beaucoup de candidats), le résultat de
I’élection dépend autant de I’habilité plus ou moins grande des partis a s’unir ou a se disperser, que
des préférences des électeurs. Comme beaucoup d’autres modes de scrutin, le systeme a deux tours
ne garantit pas |’élection du vainqueur de Condorcet, c’est-a-dire celui qui battrait tous les autres
candidats en duel — ce n’est pas forcément un probléme grave mais autant le dire explicitement. Et |a
présence de petits candidats peut modifier le résultat du scrutin ; ainsi lors de I"élection de 2002,
I’émiettement de la gauche fut un facteur important de la défaite de Lionel Jospin... Le systéme a deux
tours a pu favoriser la représentation des candidats plus clivants au premier tour au détriment de
candidats plus consensuels, tout en éliminant de facon systématique les candidats extrémes au second
tour — cette tendance soufflant le chaud et le froid suscite du reste une certaine incompréhension.

Parmi les causes de ces difficultés, on distingue le fait qu’il y ait deux tours (ce qui complexifie le
probléme), mais aussi « I'uninominalité » du scrutin (I’ électeur ne s’exprime que sur un seul candidat).
L’expérimentation permet de voir les enjeux d’un scrutin multi-nominal (qui permet de s’exprimer sur
tous les candidats).

Différentes modalités de vote par note : vote évaluatif, vote de valeur, vote par dés&approbation

Le vote par note (ou vote par évaluation) se déroule en un seul tour de scrutin. L’électeur évalue les
candidats en accordant a chacun une note selon une échelle prédéterminée qui peut comporter par
exemple trois notes, avec 0 ou 1 ou 2 ou bien les notes de -1 a +1, ou davantage, par exemple, des
notes de 0 a 20. La méme note peut étre attribuée a différents candidats. Chaque candidat se voit
donc attribuer des points par chaque électeur : le candidat ayant le plus grand nombre de points est
élu.

Le vote par note n'est que rarement utilisé tel quel pour des élections, mais de nombreux systemes
électoraux réels présentent des caractéristiques qui s'en rapprochent. En effet, I'une des
caractéristiques clefs du vote par note, le fait qu’un électeur évalue tous les candidats un par un, se
retrouve dans plusieurs scrutins de liste utilisés en Europe, dans les scrutins dits a « listes ouvertes ».

La dés&approbation constitue un cas particulier intéressant du vote par note, ou le choix d’échelle
revient a se prononcer entre trois items distincts: pour, neutre ou contre, ayant chacun leur
équivalent en notes qu’il serait possible d’agréger. En Lettonie, par exemple, quatre types d’élections
suivent ce mode de scrutin : municipales, européennes, assemblée et référendums. Le systeme
consiste a laisser la possibilité de soutenir davantage un candidat en lui mettant un + ou de
désavantager un candidat en barrant son nom. Au moment du décompte, cela revient a un systeme
de vote par évaluation avec trois notes -1, 0, +1, ou de « dés&approbation ».



Le vote par approbation, un mode de scrutin a un seul tour

Le vote par approbation se déroule également en un seul tour de scrutin. Au lieu de noter tous les
candidats, un électeur indique simplement ceux qu’il souhaite soutenir, ceux qu’il « approuve » ; il
écarte alors les autres. Un électeur peut ainsi donner son soutien a un seul candidat, a plusieurs ou a
aucun. Le candidat ayant réuni le plus grand nombre de soutiens est élu.

Le vote par approbation est une forme particuliére du vote par note. Il existe sous une certaine forme
en France dans sa version plurinominale, dans le contexte des élections municipales de petites
communes, ou les électeurs ont I'opportunité d'approuver (ou pas) chaque candidat. En Suisse, c'est
aussi d'une certaine maniere le cas, les électeurs peuvent approuver autant de candidats qu'ils
souhaitent, jusqu'a un nombre maximal.

Le vote par approbation a deux tours

Dans le vote par approbation a deux tours, les électeurs sont appelés a voter par approbation au
premier tour. Les deux candidats qui obtiennent les meilleurs scores d’approbation sont sélectionnés
pour passer au second tour. Le second tour s’organise comme le duel classique du scrutin uninominal
majoritaire a deux tours en vigueur dans les élections francaises. Le candidat qui gagne I"élection est
celui qui obtient la majorité absolue des votes exprimés au second tour.

Le vote par approbation a deux tours est ainsi facile a comprendre et a accepter pour les électeurs
francais, puisqu’il n’est qu’une modification trés marginale du scrutin en vigueur. On a méme pu
observer que beaucoup ont été tentés d’extrapoler les enseignements de I'approbation a cette
variante a deux tours. Le vote par approbation a deux tours n’est pourtant pas un scrutin couramment
étudié en théorie du vote. En effet, les théoriciens voient rapidement que plusieurs qualités du vote
par approbation (arbitrage entre vote utile et vote d’expression, insensibilité aux candidats-clones ...)
sont perdues si un second tour doit avoir lieu. En résumé, cette variante est peu étudiée car a priori
théoriquement de piétre qualité ; elle est testée en 2017 a Crolles.

Vote par élimination successive

En untour de scrutin, I'électeur classe tout ou partie des candidats selon son ordre de préférence. Son
vote est d'abord réduit au premier des candidats de sa liste. S'il est le candidat qui a obtenu le moins
de voix, il est éliminé et son vote est attribué a son candidat classé deuxieme. Le processus
d'élimination se poursuit jusqu'a ce qu'il ne reste plus qu'un seul candidat, le vainqueur.

Le vote par élimination successive, que nous testons dans notre expérimentation, est appelé aussi
vote alternatif. On en distingue deux versions. Le « Single Transferable Vote » est la version du vote
alternatif pour les élections plurinominales, par exemple pour élire certaines assemblées en Australie
ou une partie du sénat en Inde. Le « Instant Runoff Voting » correspond a la version adaptée aux
élections uninominales, par exemple pour élire le Président de la République d’Irlande.

Deux variantes de ce mode de scrutin sont testées dans notre expérimentation en ligne : dans la
premiére variante (notée 1-11), chaque participant doit classer au moins 1 candidat. Dans la seconde
variante (notée 4-11), chaque participant doit classer au moins 4 candidats.

La regle de Borda

La régle de Borda se déroule également en un seul tour de scrutin. L’électeur classe tout ou partie des
candidats du premier au dernier. Le rang de classement indique le niveau de soutien qui permet de
calculer le score du candidat. Par exemple avec 10 candidats, le candidat préféré recoit 9 points, le
suivant 8 points, etc. Larégle de Borda est donc une forme de vote par note dans lequel I’électeur est
un peu moins libre des notes qu’il peut attribuer aux différents candidats.



11.1.1. Les questions complémentaires posées aux participants

Opinion entre 0 et 20 ou sur échelle continue

L’électeur évalue chaque candidat sur une échelle continue du plus hostile a favorable, ou de 0 a 20.
Il peut aussi choisir de ne pas s’exprimer sur certains candidats. Cette information n’a pas été utilisée
pour calculer des résultats de scrutin. Il faut bien distinguer cette question d’opinion (posée a Crolles)
du vote par note sur une échelle continue (testé a Grenoble), qui lui, constitue une regle de vote a
partir de laquelle un résultat a été calculé.

Duels entre candidats

Il a été proposé aux électeurs un certain nombre de paires aléatoires de candidats. Dans chaque duel,
I’électeur indique pour quel candidat il voterait.

Questionnaires

Au dos des bulletins expérimentaux étaient proposés des questionnaires, afin d’affiner nos analyses.
Ci-dessous, le questionnaire proposé a Strasbourg ol I'on interrogeait les participants sur les modes
de scrutin expérimentés (a Strasbourg, le vote par note et le vote par approbation), leur vote officiel,
leurs opinions politiques, avant quelques questions de nature plus sociologique.

A Allevard-les-Bains, une question a été posée pour vérifier si les votants connaissaient ou non chaque
candidat. La partie caennaise de notre équipe a en outre mené des questionnaires entre les deux tours
de scrutin pour essayer d’analyser dans quelle mesure les votants regrettaient ou pas leur choix du
premier tour.



Les modes de scrutin expérimentés

Avez-vous préféré ? [ le vote par approbation [ le vote par note [ J’ai aimé les deux
[ Je n’ai aimé ni I'un ni 'autre

L’élection officielle

Au vote officiel, j’ai voté pour :

[] Nicolas Dupont-Aignan [] Jacques Cheminade

L1 Marine Le Pen [ Jean Lassalle

1 Emmanuel Macron [ Jean-Luc Mélenchon
[] Benoit Hamon ] Francois Asselineau

[] Nathalie Arthaud [ Frangois Fillon

[ Philippe Poutou ] Jai voté blanc

Opinions politiques

Pour vous, voter est (plusieurs réponses possibles): [ un droit [J un devoir [J une
chance [ utile O inutile

En politique on parle souvent de la « gauche » et de la « droite ». Comment vous situez-
vous sur I"échelle de 1 a 10 (1 signifiant le plus a gauche, 10 le plus a droite):

1 10

Qui étes-vous ?

Age : [118-29 [130-39 [ 40-49 [J50-59 [] 60-69 [ Plus de 70

Sexe : L Femme [ Homme

Niveau d’études [ primaire ; [] secondaire [ supérieur

Catégorie socio-professionnelle: [ artisan, profession libérale, chef d’entreprise ; [
salarié dans le secteur privé; [ salarié dans le secteur public; [J en recherche d’emploi;
[ retraité ; [ étudiant ; [ autres

Fréquentez-vous un lieu de culte religieux :

[ régulierement ; [lde temps en temps ; [] jamais

Qu’est-ce qui vous correspond le plus :

[ je suis trés sociable et sors beaucoup ; [ je sors relativement peu et privilégie avant
tout les relations familiales ; [ je suis plutdt solitaire et sors trés peu




11.1.2. Déroulement des tests in situ

Le choix des communes, les autorisations et I’organisation en amont

Des tests ont été réalisés en 2017 a Hérouville-Saint-Clair pres de Caen (Calvados), a Strasbourg (Bas-
Rhin) et a Grenoble (Isere) a l'initiative de chercheurs respectivement des Universités de Caen
Normandie sous la responsabilité d’Isabelle Lebon, de Strasbourg sous la responsabilité de Herrade
Igersheim, et de I’Université Grenoble-Alpes / Grenoble INP sous la responsabilité de Renaud Blanch
et Sylvain Bouveret. Apres avoir donné leur accord, les municipalités ont sollicité I'aval des
Préfectures. L'équipe présente dans les bureaux de vote de ces trois communes était essentiellement
composée de colléegues chercheurs et étudiants.

Les tests réalisés a Crolles et Allevard suivent le méme protocole mais I’expérimentation est née d’une
initiative citoyenne. Suite a un « Samedi Citoyens » dans la commune de Crolles, Guillaume Brousseau,
citoyen crollois, a sollicité les chercheurs pour les inviter a tester les scrutins alternatifs dans sa
commune, puis, avec l'accord et le soutien du maire de Crolles, a contacté d’autres municipalités
alentour pour en définir une autre pouvant accueillir une autre série de tests. Ainsi a Crolles,
I'expérimentation a été organisée concrétement par Guillaume Brousseau et, pour la partie
scientifique, sous le contréle d’Antoinette Baujard (Université Jean Monnet de Saint-Etienne), a
Allevard-les-Bains sous I'égide d'Annick Laruelle (Chercheur Ikerbasque, Université du Pays Basque).
L'opération s’est déroulée dans ces deux communes grace a l'aide essentielle, spontanée et
nombreuse des citoyens de ces communes et de communes voisines.

Outre I'organisation matérielle du scrutin, de nombreuses réunions ont eu lieu avec la municipalité
d’une part, avec les volontaires d’autre part pour mettre en place une organisation rigoureuse le jour
J, garantissant qu’il n’y aurait aucune interférence ou confusion avec le scrutin officiel.

Phase d’information

Tous les électeurs concernés sont informés en amont de I'expérimentation par I'envoi d’une lettre
d’information a leur domicile fin mars ou tout début avril 2017. Dans certaines communes (Hérouville-
Saint-Clair, Allevard-les-Bains, Crolles et Grenoble), une réunion d’information et de débat a été
organisée début avril.

Dés le 28 mars 2017. L’expérimentation via internet

Dés le 28 mars 2017, I'expérimentation Voter Autrement sous la responsabilité de Renaud Blanch et
Sylvain Bouveret de Grenoble permettait a tous les électeurs francgais de tester de nouveaux modes
de scrutin (site Voter Autrement : https://vote.imag.fr/).

Le 23 avril 2017. L’expérimentation in situ.

Le jour du premier tour des élections présidentielles, le 23 avril 2017, les votants de certains bureaux
de vote dans ces cing communes ont été invités, apres avoir voté officiellement et sur la base du
volontariat, a participer au test de modes de scrutins alternatifs selon les mémes modalités
d’anonymat que les élections officielles. Les bulletins de vote expérimentaux, des isoloirs et une urne
permettaient de voter dans les mémes conditions que lors du vote officiel. Dans un des bureaux
d’Hérouville-Saint-Clair, des votes sur tablette ont été proposés.
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Illustration : Bureau expérimental a Crolles

Afin de garantir I'absence de perturbation des scrutins officiels et la totale étanchéité entre I'étude
scientifique et les enjeux politiques de la période électorale, les résultats des votes expérimentaux
n’ont pas été divulgués avant la fin du second tour des élections législatives (18 juin 2017). Le site
internet de I'expérimentation centralise ces résultats (https://www.gate.cnrs.fr/spip.php?article580
ou https://vote.imag.fr/info). Dans certaines communes, des réunions seront organisées en sus. Les
données feront ensuite I'objet d’analyses spécifiques en vue de publications scientifiques.

11.1.3. Précautions et redressement des tests in situ

L'expérimentation était proposée aux électeurs de seize bureaux qui ne sont pas représentatifs de la
diversité des électeurs frangais, comme on le voit nettement dans le tableau 2.1 en comparant les
colonnes « vote officiel national » et « vote officiel local » des différentes communes testées. Par
ailleurs, tous les électeurs de ces bureaux n’ont pas participé a I’expérimentation ou exprimé leur vrai
vote, comme on le voit en comparant les colonnes « vote officiel local » et « vote officiel indiqué a
I’'expérimentation » pour les cing communes. Les résultats expérimentaux bruts souffrent donc
respectivement d’un biais de représentation et d’un biais de participation.

Nous redressons donc les données expérimentales pour tenir compte de ces deux types de biais. Les
nouvelles données ainsi générées pourront étre utilisées pour comparer les résultats et les
classements officiels et expérimentaux. Dans un premier temps, nous utilisons une méthode de
correction des biais trés intuitive. Les participants a I’expérimentation étaient invités a répondre a la
guestion : « Au vote officiel, j'ai voté pour... ». 6029 électeurs sur les 6358 qui ont participé a
I’expérimentation ont accepté de répondre a cette question, dont 89 ont déclaré avoir voté blanc lors
de I"élection officielle. Ce sont donc ces 5940 bulletins que nous corrigeons. Pour ce faire, il nous faut
remarquer dans le tableau 2.1 que certains électeurs (par exemple, ceux de Jean-Luc Mélenchon ou
encore Benoit Hamon) sont surreprésentés dans ces réponses alors que les électeurs de Marine Le
Pen ou Francois Fillon sont sous-représentés. Ainsi, une correction de ces biais doit en particulier
conduire a baisser le poids des électeurs de Jean-Luc Mélenchon et Benoit Hamon et a augmenter
celui des électeurs de Marine Le Pen et Francois Fillon. Nous avons donc associé un poids p, aux
électeurs de chaque candidat x, inférieur a 1 pour tous ceux dont on doit corriger la surreprésentation,
et supérieur a 1 pour tous ceux dont on doit corriger la sous-représentation. Par exemple, pour les
données d’approbation, le poids des électeurs de Marine Le Pen est égal a 4,51. Ou encore, le poids
des électeurs d’Emmanuel Macron est égal a 0,73, etc. Admettons alors que deux participants a
I'expérimentation, I'un ayant déclaré avoir voté pour Marine Le Pen, I'autre pour Emmanuel Macron,
aient accordé tous deux une approbation a Francgois Fillon. Le nombre d'approbations en faveur de
Francois Fillon pour ces deux participants ne sera plus égal a deux, maisa 1 x 4,51 +1x 0,73 =5,24.
En d'autres termes, les approbations des participants sont pondérées en fonction de leur vote officiel.
On procéde de la méme maniére pour les votes par note, I'approbation en faveur de I'un ou l'autre
candidat étant alors remplacée par sa note.



Tableau 2.1. Comparaison des résultats officiels pour chaque commune (ou site) et au niveau national avec
les votes officiels des participants a I'expérimentation

ALLEVARD-LES BAINS CROLLES
VOTE OFFI. Vote offi. Vote offi.
CANDIDATS NAT. (%) | Vote ‘(’f/f') indiquéa | \ o ‘Zf/f') indiqué a
'expé (%) 'expé (%)
N. DUPONT-AIGNAN 4,7 5,87 6,86 3,54 4,14
M. LE PEN 21,3 19,64 9,85 12,74 7,33
E. MACRON 24,01 22,53 25,06 34,48 38,29
B. HAMON 6,36 6,49 9,85 8,34 10,40
N. ARTHAUD 0,64 0,44 0,50 0,24 0,28
P. POUTOU 1,09 1,20 1,25 0,62 0,64
J. CHEMINADE 0,18 0,09 0,12 0,04 0,12
J. LASSALLE 1,21 1,20 0,87 0,86 0,64
JL. MELENCHON 19,58 25,56 31,92 21,39 23,07
F. ASSELINEAU 0,92 1,38 2,00 0,76 0,76
F. FILLON 20,01 15,60 11,72 16,99 14,34
GRENOBLE HEROUVILLE STRASBOURG
CANDIDATS Vote offi. :;:t,: :;ﬁé' Vote offi. :;:t,: :;ﬁé' Vote offi. X‘:t:l ::;f;
local (%) Pexpé (%) local (%) Pexpé (%) local (%) Pexpé (%)
N. DUPONT-AIGNAN 1,37 1,26 3,38 4,09 2,60 1,82
M. LE PEN 6,29 2,52 12,06 6,06 10,35 3,42
E. MACRON 32,81 36,43 27,67 28,79 25,75 26,82
B. HAMON 11,45 15,70 11,97 14,70 12,85 18,48
N. ARTHAUD 0,46 0,39 1,13 0,76 0,65 0,32
P. POUTOU 0,62 0,48 1,82 1,52 1,25 0,85
J. CHEMINADE 0,04 0,10 0,35 0,30 0,16 0,11
J. LASSALLE 0,50 0,39 0,69 0,76 0,65 0,85
JL. MELENCHON 28,35 33,43 26,11 31,06 29,76 36,32
F. ASSELINEAU 0,50 0,39 0,52 0,76 0,70 0,75
F. FILLON 17,61 8,91 14,31 11,21 15,28 10,26

Nb: dans le tableau 2.1 et les tableaux suivants, les candidats sont listés d'aprés le classement officiel national.
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Tableau 2.2. Poids associé aux électeurs de chaque candidat en vue du redressement des données
expérimentales (cas du vote par approbation)

CANDIDATS :LOEICD:E?JSRSSOCIE AUX CANDIDATS :LOEICD:E?JSRSSOCIE AUX
N. DUPONT-AIGNAN 1,63 J. CHEMINADE 1,75

M. LE PEN 4,51 J. LASSALLE 1,96

E. MACRON 0,73 JL. MELENCHON 0,64

B. HAMON 0,43 F. ASSELINEAU 1,28

N. ARTHAUD 1,56 F. FILLON 1,79

P. POUTOU 1,37

Nb: les poids donnés dans le tableau ci-dessus sont valables pour redresser le vote par approbation. On obtient
des poids légérement différents pour les méthodes par note, chacune étant issue d'un bureau de vote distinct,
affichant donc des tendances différentes par rapport au vote officiel national.

Une autre précaution s'impose encore. Méme avec ces données redressées, on ne prétend pas prédire
le résultat d’'une élection qui serait obtenu en France si le scrutin était différent. Tout d’abord, ces
redressements supposent que I'on puisse généraliser le comportement des électeurs de ces seize
bureaux au niveau national, ce qui est une hypotheése tres forte. Ensuite, un mode de scrutin différent
modifierait le paysage politique, les candidats et les électeurs feraient des choix différents. C’est
pourquoi ces données redressées doivent étre interprétées avec précaution et en prenant garde de
ne pas tirer de conclusions hatives. Elles permettent en revanche d’indiquer des tendances générales
masquées par le scrutin officiel.

11.1.4. Test sur internet

Parallelement a la campagne réalisée sur le terrain, une expérimentation similaire a été réalisée sur
Internet. Cette expérimentation en ligne, ouverte a tous, a permis de tester sensiblement les mémes
modes de scrutin, mais selon des modalités différentes puisque le contexte d’expérimentation par
internet differe largement pour les participants de celui du contexte in situ. Lors de cette
expérimentation, le visiteur du site était invité tout d’abord a imaginer comment il voterait si le
Président de la République était élu selon les différents modes de scrutin. Chaque participant se voyait
présenter des bulletins relatifs aux modes de scrutins suivants :

1. bulletin vote par note ou approbation ;
2. bulletin de vote par classement (Borda4 ou vote par élimination successive) ;
3. second bulletin de vote par note ou approbation, sur une échelle différente du premier ;

Au sein de chaque catégorie, le choix entre les différents types de bulletins (différentes échelles de
valeur par exemple, pour le vote par note) était tiré aléatoirement.

Dans un deuxieme temps, chaque participant était invité a exprimer son opinion sur les candidats sur
une échelle continue matérialisée par un curseur a déplacer, puis a s’exprimer sur des paires aléatoires
de candidats (8 au maximum). Enfin, dans un troisieme temps, chaque participant était invité a
répondre a un questionnaire similaire a ceux présentés aux participants lors des expérimentations in
situ :

* un questionnaire classique pour tous les électeurs ayant participé avant la fin du premier tour
de I"élection officielle ;

* un questionnaire se rapprochant du questionnaire post-premier tour testé a Hérouville-Saint-
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Clair pour les électeurs ayant participé entre les deux tours de |'élection officielle.

Des précautions particuliéres ont été prises pour le stockage des données issues de I'expérimentation.
Ainsi, nous n’avons demandé aucune information permettant d’identifier les participants. Toutes les
informations stockées sont donc anonymes. Partant du méme souci de transparence, le code de
I"application (hors identifiants de connexion) était disponible sur simple demande (deux personnes en
ont fait la demande pendant la durée de I'expérimentation).

La contrepartie de ces exigences d’anonymat est que l'interdiction des votes multiples est impossible :
mettre en place une protection contre les votes multiples reviendrait a mettre en place un mécanisme
permettant d’identifier les individus ou au moins les machines a partir desquelles ils se connectent, ce
qui est évidemment contradictoire avec les exigences d’anonymat.

A ce probleme s’ajoutent deux autres sources d’incertitude. La premiére est que I'ensemble des
participants est un échantillon non représentatif de I'ensemble de la population frangaise (sans
distinction de bureau de vote d’origine). Ainsi, nous ne pouvons appliquer les coefficients de
redressement de I'échantillon que par rapport aux résultats nationaux de I'élection officielle, et non
par rapport aux résultats officiels d’un bureau de vote donné auquel les électeurs appartiendraient
tous. L'autre source d’incertitude est liée a I'échelle temporelle de I'expérimentation. Le fait que
I’expérimentation ait eu lieu sur une durée de plusieurs semaines (entre le 29 mars et le 7 mai) a
probablement une influence non négligeable sur la réponse a la question sur les intentions de vote.

Il convient donc d’interpréter les données issues de I'expérimentation en ligne avec encore plus de
précautions que celles issues des expérimentations in situ.
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Section lll. Quelques premiers enseignements de cette expérience

lll.1. L'accueil de I'expérimentation et des modes de scrutin alternatifs

lll.L1.1. Une participation élevée et une représentation diversifiée

Nous avons pu confirmer par cette nouvelle expérimentation qu’il était possible de tester ces modes
de scrutin a grande échelle, en particulier aupres de populations non informées des recherches en
théorie du vote. Grace aux questionnaires, il est possible de caractériser plus précisément les
participants (sexe, age, niveau d’étude, CSP). Ces éléments sont fournis dans le tableau 3.1.

Tableau 3.1. Caractéristiques des participants a I'expérimentation

En % Allevard Crolles Grenoble Hé.rouvilk.e- Strasbourg
Saint-Clair
Femme 54,18 52,60 53,79 55,31 55,67
SEXE
Homme 45,82 47,40 46,21 44,69 44,33
18-29 ans 18,56 20,17 22,00 20,12 26,19
30-39 ans 17,34 12,19 19,24 16,24 23,96
40-49 ans 23,32 21,15 16,48 14,61 15,67
AGE 50-59 ans 19,78 24,92 15,33 17,44 15,07
60-69 ans 14,16 14,58 15,33 19,97 13,35
70 ans et + 6,84 7,00 11,62 11,62 5,76
Primaire 4,73 2,69 Y- A— 3,32
EDUCATION | Secondaire 28,86 18,04 0N N — 18,15
Supérieur 66,41 79,27 88,44 | - 78,53
csp :Digzl:ale 10,24 9,28 YR 771 N R 12,38
Sal. Priv. 35,12 37,97 7117 R — 29,45
Sal. Pub. 19,39 19,61 2490 | e 27,58
Eﬁfgffhe 4,15 2,63 37 S — 4,47
Retraité 19,15 16,82 71010} S — 10,72
Etudiant 8,54 10,26 10,81 | oo 10,72
Autre 3,41 3,42 p 3 S e — 4,68

La participation était sollicitée sur la base du volontariat. Que les électeurs aient accepté de prendre
de leur temps pour tester des scrutins alternatifs indique que cette initiative a été recue
favorablement. Le taux de participation a notre expérimentation — c’est-a-dire le nombre de
participants a notre expérimentation rapporté au nombre de votants officiels le 23 avril — est le
meilleur indice pour attester du bon accueil de notre expérimentation aupres des populations
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concernées. Le tableau 3.2 rend compte des taux obtenus dans les cing communes testées ainsi que
du taux moyen qui s’éléeve a 48%. L’on voit également que des différences fortes existent entre les

différentes communes testées.

Tableau 3.2 Taux de participation a I'expérimentation

SITES INSCRITS VOTANTS PARTICIPANTS EXPE.
SCR. OFFI. (taux)

Allevard-les-bains 2969 2308 836 (36%)
Crolles 6513 5449 2617 (48%)
Grenoble 3040 2430 1069 (44%)
Hérouville-Saint-Clair 1471 1180 711 (60%)
Strasbourg 2300 1874 1071 (57%)
Total 16 293 13 241 6 358 (48%)

l11.1.2. Une participation active

Un bulletin de vote expérimental est nul s'il comporte des annotations qui ne sont pas en conformité
avec les regles. Il est blanc s'il n’est pas du tout rempli. Les détails de I'expression sont indiqués dans
le tableau 3.3.

Tableau 3.3 Taux de suffrages exprimés

Hé ille-
En % Allevard Crolles Grenoble e.rouw ? Strasbourg
Saint-Clair
Taux.de réponse - mode de 998 97.8 98.8 93.8 95.8
scrutin 1
Taux.de repor.ws.e -modede |\ 99,3 98,7 96,6 97,4
scrutin 2 / opinion
Taux de réponse —
. . 96,9 96,9 97,5 95,2 90,0
qguestion du vote officiel

Les taux de suffrages exprimés pour les différents modes de scrutin testés sont trés élevés. A premiére
vue, le nombre relativement faible de bulletins non exprimés permet donc de penser que les régles a
tester ont parus attirantes et ont été comprises par les participants.

lll.2. Premiers enseignements sur les résultats des élections

En 2007, avec les mémes préférences électorales, le vainqueur des deux scrutins expérimentaux aurait
été le « troisieme homme », Francgois Bayrou. Cela ne signifie pas nécessairement que ce dernier aurait
été élu sile mode de scrutin avait été un vote par approbation ou vote par note, mais cela souligne en
tout cas lI'importance des modes de scrutin dans les résultats observés. Pour 2017, nos données
corrigées aboutissent parfois a un vainqueur différent, mais surtout a des différences importantes de
classements entre les modes de scrutin testés. Il nous faut souligner ici le fait que les tendances
révélées par les classements de ces derniers, étant données les incertitudes d’échantillonnage, sont
assez similaires, tout en se distinguant nettement de celles du scrutin officiel.
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I11.2.1. Les gagnants

L'une des caractéristiques majeures des résultats des expérimentations menées in situ le 23 avril 2017
est que tous les protocoles testés ne donnent pas le méme vainqueur. Pourtant, les scores des
candidats ont été corrigés en fonction du vote officiel déclaré par les participants afin d’étre
comparables aux résultats du scrutin officiel et entre eux. Comme le montre le tableau 3.4, six des
onze modes de scrutin proposés aux participants raménent au vainqueur du scrutin officiel, E. Macron,
mais les cing autres désignent un autre gagnant, a savoir J.-L. Mélenchon. Le détail par ville introduit
encore plus de variations ; par exemple le vote par approbation extrapolé a I’échelle nationale a partir
des observations faites a Grenoble donne B. Hamon vainqueur (voir les tableaux plus détaillés en
annexe). Ceci démontre que les extrapolations proposées ici sont entachées d’une marge d’erreur
importante et ne doivent étre vues que comme des indications de tendance.

Tableau 3.4 : Regles, sigles, et vainqueur selon le mode de scrutin

Mode de scrutin Lieu(x) eV:;:;puoe/:r
AV Vote par approbation gfjﬁj&:?iﬂi E. MACRON
AV2T Approbation, avec 2 tours Crolles E. MACRON
EV[cont] Evaluation, échelle continue Grenoble E. MACRON
ADV(-0,5,;0; 1) Dés&approbation Allevard les Bains E. MACRON

ADV(-1,;0; 1)

Dés&approbation

Allevard les Bains

J.-L. MELENCHON

ADV(-2,;0; 1)

Dés&approbation

Allevard les Bains

J.-L. MELENCHON

EV(0;1;2)

Evaluation par notes

Strasbourg

J.-L. MELENCHON

EV(-1,;0; 1)

Evaluation par notes

Strasbourg

J.-L. MELENCHON

EV(0;1;2;3)

Evaluation par notes

HSC, Strasbourg

E. MACRON

EV(-1;0,1;2)

Evaluation par notes

Strasbourg

J.-L. MELENCHON

EV(0;1;2;3,4,5)

Evaluation par notes

HSC

E. MACRON

Nb : HSC pour Hérouville-Saint-Clair.

Il est intéressant de remarquer que des différences extrémement minces dans la regle de vote utilisée
ont été suffisantes pour conduire a ces changements de vainqueur. Prenons, par exemple, le cas du
vote par dés&approbation utilisé a Allevard-les bains. Outre le fait que les résultats sont corrigées, les
trois protocoles ont été mis en ceuvre dans les mémes bureaux de vote et donc sur des populations
aussi homogenes que possible. Cependant, une simple modification dans le poids attribué a la
désapprobation suffit a obtenir un vainqueur différent. Avec une pénalité de -0,5 attribué aux
candidats « contre » lesquels se prononce |'électeur, le gagnant est E. Macron, alors que si cette
pénalité est alourdie jusqu’a -1 ou -2, J.-L. Mélenchon I'emporte. Une compréhension précise de ce
phénomeéne nécessitera un travail approfondi sur les données, mais une premiére lecon est claire : en
plus de la forme du bulletin, les détails dans la maniére de décompter les bulletins sont trés
importants.
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I11.2.2 Des inversions de classements

Rappelons qu’en 2002, le vainqueur officiel avec le scrutin uninominal majoritaire a deux tours,
Jacques Chirac, était aussi le vainqueur avec le vote par approbation ; cependant, le « deuxiéme
homme », Jean-Marie Le Pen, n’aurait été que le quatrieme (et avec un pourcentage d’approbation
assez proche de celui de Noél Mameére). Un changement de classement sans changement de
vainqueur aurait beaucoup modifié la perception des résultats de cette élection et les débats qui ont
fait suite.

Au-dela de la sélection du vainqueur, les informations tirées d'une élection nourrissent les analyses
politiques : I'évolution des rapports de force entre les partis est souvent étudiée a partir des votes du
premier tour, alors méme que les choix résultent parfois plus d’un raisonnement stratégique, ou
encore du hasard d’un choix suite a une indifférence, plutét que de I'expression d’une conviction. En
permettant a chaque électeur d'indiquer les candidats qui retiennent son intérét, voire de nuancer
cette indication dans le cas du vote par note, les soutiens, pourtant non traduits dans les urnes avec
le mode de scrutin en vigueur, sont mis en évidence. Le vote devient ainsi « moins silencieux », et
constitue une source d’information qui enrichit et rend I'analyse politique plus solide.

Les résultats des modes de scrutin alternatifs présentent entre eux d’'importantes similitudes, ainsi
que le révele le tableau 3.5 qui propose l'intégralité des classements et le graphique 3.1 qui compare
certains d’entre eux. Ainsi, M. Le Pen et F. Fillon, respectivement 2°™ et 3°™ au vote officiel sont
systématiquement moins bien classés lorsque les électeurs peuvent se prononcer sur I’'ensemble des
candidats, alors que B. Hamon, officiellement 5eme, gagne systématiquement des places. Le scrutin
usuel, mono-nominal, bénéficie ainsi aux deux premiers, qui trouvent relativement peu de soutien en
dehors de leur base électorale stricte. A l'inverse, B. Hamon qui a souffert du vote utile pour E. Macron
et J.-L. Mélenchon, se trouve nettement favorisé par un scrutin multi-nominal (ou défavorisé par un
scrutin mono-nominal).

Les onze protocoles donnent des résultats dont les différences vont au-dela du nom du vainqueur.
Plusieurs changements révélateurs peuvent en effet étre observés dans le tableau 3.5. L'un d’entre
eux mérite d’étre mis en exergue. Il s’agit de I'’effet d’'une note minimale négative dans le cas d’une
échelle courte (EV(-1;0 ;1) ou les ADV d’autant plus que le « contre » est fortement pénalisant). M. Le
Pen et F. Fillon sont tout particulierement défavorisés par de telles régles de vote, parce qu’ils
suscitent un fort rejet chez une grande partie des électeurs. Ceux-ci n’hésitent pas a leur attribuer
cette note minimale négative. En revanche, ces regles bénéficient nettement a un autre candidat de
droite dont le classement s’"améliore, a savoir N. Dupont-Aignan. Ce dernier a recu relativement moins
de notes négatives, d’ou la spécificité des classements issus de ces échelles, qu’illustre le graphique
3.1
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Tableau 3.5: Classements comparés des candidats selon le mode de scrutin

EV ADV ADV ADV

CANDIDATS OFFICIEL | AVIT | AV2T 0:1] | (05:0:1) | (1:0:1) | (2:0:1)
E. MACRON 1 1 1 1 1 2 2
M. LE PEN 2 5 5 6 6 5 8
F. FILLON 3 4 4 4 5 6 9
JL. MELENCHON 4 2 2 2 2 1 1
B. HAMON 5 3 3 3 3 3 3
N. DUPONT-AIGNAN 6 6 6 5 4 4 4
J. LASSALLE 7 9 8 8 9 9 5
P. POUTOU 8 7 7 7 7 7 7
F. ASSELINEAU 9 10 9 10 10 10 10
N. ARTHAUD 10 8 10 9 8 8 6
J. CHEMINADE 11 11 11 11 11 11 11

EV EV EV EV EV
CANDIDATS OFFICIEL (-1;0;1) | (0;1;2) | (-1;0;1;2) | (0;1;2;3) (: : ;)
E. MACRON 1 2 2 2 1 1
M. LE PEN 2 6 7 6 5 4
F. FILLON 3 5 4 4 4 5
JL. MELENCHON 4 1 1 1 2 2
B. HAMON 5 3 3 3 3 3
N. DUPONT-AIGNAN 6 4 5 7 6 6
J. LASSALLE 7 8 9 10 9 9
P. POUTOU 8 7 6 5 7 7
F. ASSELINEAU 9 8 10 9 10 10
N. ARTHAUD 10 11 8 8 8 8
J. CHEMINADE 11 10 11 11 11 11

-17-




Graphique 3.1: Classements comparés des candidats pour certains modes de scrutin testés in situ, sur la
base de données corrigées
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Les tendances décrites a partir des expérimentations in situ relatives aux différences en vainqueur et
en classement se retrouvent dans les résultats de I'expérimentation internet, comme le montre le
graphique 3.2.

Graphique 3.2: Classements comparés des candidats pour les modes de scrutin testés sur internet, sur la
base de données corrigées
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Sur la base de résultats corrigés, J.-L. Mélenchon apparait systématiquement premier des différents
scrutins alternatifs. — Il faut évidemment prendre garde a l'interprétation de ce résultat car, méme
corrigées des biais de représentation, ces tendances semblent fortement déterminées par
I’échantillon.

On observe la aussi une vague relativement cohérente de classements de tous les modes de scrutin
alternatif par rapport au classement du scrutin officiel, avec un avantage a certains candidats et un
désavantage aux autres. Ces changements de classements peuvent étre interprétés comme des
« déformations » si 'on a accepté une référence qui serait le scrutin officiel, c’est-a-dire que I'on
accepte le critere du scrutin officiel comme ayant plus de valeur que les autres. Mais on pourrait aussi
envisager qu’une autre regle puisse servir de référence, par exemple le vote par approbation parce
gue nous apprécions les critéeres qui caractérisent cette regle-la. Relativement a cette nouvelle
référence, on obtient une « déformation » différente des classements, comme cela est représenté sur
le Graphique 3.3.

Graphique 3.3: Classements comparés des candidats pour les modes de scrutin testés sur internet, données
corrigées, en prenant I'approbation comme référence du classement
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On percoit ainsi combien le mode de scrutin faconne notre perception de la réalité. La page
https://vote.imag.fr/results développe ces analyses plus en détails a partir de visualisations
interactives.

1.2.3  Une réévaluation de I'importance relative des candidats

Les résultats expérimentaux permettent également de réévaluer I'importance relative des différents
candidats dans les choix des électeurs. L’élection de 2017 s’est caractérisée par une incertitude
jusqu’au dernier moment sur les noms des deux candidats accédant au second tour parmi les quatre
prétendants qu’étaient F. Fillon, M. Le Pen, E. Macron et J.-L. Mélenchon. Cette incertitude a conduit
a un vote utile massif puisque ces quatre candidats ont concentré plus de 85% des suffrages exprimés
au premier tour du scrutin officiel.

Le poids relatif de tous les autres candidats en a été réduit. On peut penser que ce comportement
s’est fait notamment au détriment de B. Hamon qui a recueilli moins de 7% des voix. Alors qu’il était
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le vainqueur de la primaire de la gauche, il a été largement délaissé par les électeurs, aucun sondage
ne le plagant en position d’arriver au second tour dans les semaines qui ont précédé I'élection. Il est
logique de penser qu’avec des modes de scrutin alternatifs qui réduisent la problématique du vote
utile, il n’en est pas de méme.

Les graphiques 3.1 et 3.4 confirment cette intuition. La comparaison entre la répartition des suffrages
au vote officiel et la distribution des soutiens attribués au vote par approbation fait apparaitre
clairement que la part totale des votes obtenus par chacun des quatre candidats susceptibles d’arriver
au second tour recule au bénéfice de 'ensemble des autres candidats. La part globale de ces autres
candidats augmente nettement, passant d’environ 15% au scrutin officiel a environ 41% au vote
approbation. Le plus avantagé de ces candidats est B. Hamon qui passe de moins de 7% des votes dans
le scrutin mono-nominal a I'approbation de 36,33% des électeurs, soit 15% de |'ensemble des
approbations distribuées.

Graphique 3.4: Comparaison des scores du vote par approbation et du vote officiel, sur une échelle
commune de 100%
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Il semble donc que le scrutin officiel conduise a une représentation du paysage politique francais qui
réduit artificiellement la place des candidats qui ne sont pas aptes a se qualifier pour le second tour
par rapport a I'intérét réel que leur portent les électeurs. Ce phénomene, accentué par les prévisions
d’un premier tour serré, affecte d’autant plus le score des autres candidats qu’ils se situent sur un
espace politique proche d’un ou de plusieurs des candidats viables.

111.3. Sur la fagon de voter des électeurs

1.3.1.  Surl'usage de la capacité d’expression

Les statistiques globales des votes alternatifs multi-nominaux mettent en évidence le fait que les
participants a I'expérimentation ont exploité les possibilités d’expression offertes par les modes de
scrutin alternatifs.

Dans le cas du vote par approbation, chaque participant a en moyenne approuvé 2,42 candidats sur
les onze. Ce chiffre peut étre comparé a celui de 2007 : 2,33 approbations en moyenne pour douze
candidats, et a celui de 2012 : 2,72 approbations en moyenne pour 10 candidats.
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Les résultats du vote par approbation semblent donc montrer une réelle volonté des électeurs de
soutenir plusieurs candidats alors que le mode de scrutin officiel n’en offre pas I'opportunité. Les
autres modes de scrutin testés confirment-ils cette tendance ? Si la notion de candidat « soutenu »
reste tout a fait claire avec le mode de scrutin par dés&approbation ou il s’agit a I'’évidence d’un
candidat qui a recu l'appréciation « Pour », elle peut étre plus difficile a appréhender dans le cas du
vote par note. Si I'on considére dans une premiéere approche qu’un candidat soutenu est un candidat
qui a regu une note supérieure a la moyenne dans I'échelle considérée, on peut, en se référant au
tableau 3.6, constater qu’environ 20% des notes attribuées sont supérieures a la moyenne (sauf dans
le cas de I’échelle (0,1,2)), ce qui signifie qu’environ 20% des candidats peuvent étre considérés
comme soutenus par les électeurs.

Tableau 3.6 : Proportion des notes supérieures a la moyenne sur chaque échelle testée

Vote « blanc » ADV EV EV EV EV EV
officiel (-1,0,1) (0,1,2) (-1,0,1,2) (0,1,2,3) (0,1,2,3,4,5)
5 —
g)ed:o:';cs)dallte ou (Part | (Partdes (Part des (Partdes 1 | (Partdes?2 | (Partdes 3,4
sUpérieures 3 |a POUR) 1) 2) ou 2) ou 3) ou 5)

P 20,33 21,59 13,04 23,92 21,46 21,78
moyenne

Ces moyennes masquent cependant des comportements extrémement variés d’un électeur a I'autre.
Si 'on en revient au vote par approbation, la distribution du nombre d’approbation reproduite au
tableau 3.7 etillustrée par le graphique 3.3 fait apparaitre une forte concentration des bulletins autour
de 3 modalités : 2 approbations, puis 3 approbations et enfin 1 seule approbation.

Tableau 3.7 : Répartition des bulletins selon le nombre d’approbation (AV, résultats bruts)

AV Nombre (brut) d’approbations

0 1 2 3 4 s |6 | 7| 8 | 9 | 10] 11
Nombrede | o) | 51 | 1285 | 1084 | 480 | 134 | 40 | 16 | 6 | 2 | 2 | 3
bulletins
Ei:ltefiiss 211 | 1929 | 33,00 | 27,84 | 12,56 | 3,44 | 1,03 | 0.41 | 0,15 | 0,05 | 0,05 | 0,08

Graphique 3.5 : Distribution des bulletins par nombre d’approbations (AV, résultats bruts) (en %)
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111.3.2  Sur le vote blanc

L'une des caractéristiques de I"élection présidentielle francaise de 2017 a été une proportion de vote
blanc inhabituellement élevée des le premier tour, soit 1,78% des bulletins de vote recueillis au niveau
national. Au-dela des circonstances spécifiques de 2017, notre expérimentation permet de penser que
le probleme du vote blanc peut étre plus ou moins important en fonction du mode de scrutin.

De fait, les électeurs qui ont participé a I'expérimentation apres avoir voté blanc au scrutin officiel
sont loin d’avoir tous reproduit ce choix sur les bulletins de vote alternatifs. Il leur était en effet
possible de continuer a voter « blanc » en n"approuvant ou en ne notant aucun candidat. Le tableau
3.7 illustre le fait que ce comportement n’a pas été majoritairement adopté par les participants
concernés, puisque seuls 36,92% d’entre eux n’ont soutenu personne dans le vote par approbation et
seuls 25% ont désapprouvé tous les candidats dans le cas du vote par dés&approbation. Face a une
échelle de note, ils ont méme la plupart du temps octroyé a certains candidats des notes supérieures
a la moyenne (voir le tableau 3.8). Ces résultats suscitent I'interrogation.

Tableau 3.7 : Vote blanc et absence d’approbation

Vote « blanc » officiel AV ADV
% bulletins sans approbation / avec que des désapprobations 36,92 25

Tableau 3.8: Vote blanc et notation exclusivement inférieure a la moyenne
Vote « blanc » EV EV EV EV EV
officiel ADV 1 (1,01) | (01,2) | (1,012 | (0123) | (0,1,2345)
% bulletins sans (pasde | (pasde | (pasde?2) (pasdel (pas de 2 (Pas de 3,4 ou
notes supérieures a POUR) 1) ou 2) ou 3) 5)
la moyenne 37,5 28,57 50 0 44,44 33,33

Section IV. Conclusion

Cette expérimentation a permis de mettre en évidence un certain nombre d’observations ; certaines
confirment simplement ce qui est déja connu, et d’autres viennent affiner ou modifier notre
compréhension. En attendant des analyses plus poussées, quelques traits peuvent déja étre formulés :

* Pour la plupart des électeurs ayant pris part a I'expérimentation, I'idée de « voter » en évaluant
chaque candidat ne pose pas de probleme : ils participent volontiers a I'expérimentation et
s’emparent des possibilités d’expression accrues offertes par les modes de scrutin testés ;

* Des différences importantes de classement sont relevées entre les scrutins officiels et
expérimentaux. Certains candidats tels que Jean-Luc Mélenchon et Benoit Hamon voient
systématiquement leur position s’améliorer a I'inverse de Marine Le Pen et Frangois Fillon ;

* Lacomparaison avec le vote officiel uninominal fait ressortir les conséquences, considérables pour
certains candidats, du vote utile dans ce systeme. Les méthodes par évaluation semblent a I'abri
de cet écueil.

* Les méthodes testées semblent permettre a ceux ayant voté blanc au vote officiel de s’exprimer
autrement.

La réalisation de cette expérience contribue a plusieurs titres au débat sur les modes de scrutin. Elle
met en évidence de fagon concrete le réle du mode de scrutin. Elle conduit les électeurs qui participent
a l'expérience a s’interroger et a discuter entre eux de I'influence du mode de scrutin sur leurs propres
choix, sur le paysage politique, sur la forme de la démocratie francaise.
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Les analyses plus fines des données recueillies que nous avons effectuées dans le passé (et qui sont a
venir pour I'expérimentation de 2017) établissent des résultats que I'analyse théorique seule n’aurait
pas permis de mettre en évidence, et attirent I'attention du public sur des traits saillants de notre
démocratie. On avait noté par exemple que les scrutins mono-nominaux pouvaient favoriser les
candidats clivants au détriment des candidats consensuels, au contraire des scrutins multi-nominaux
(voir les références bibliographiques indiquées plus loin). On avait également noté que notre mode
de scrutin uninominal a deux tours pouvait donner une image du paysage politique exagérément
fragmentée. L’élection de 2017 vient compléter et nuancer ces conclusions. Les mécanismes sous-
jacents sont confirmés mais jouent de maniere différente dans une situation politique différente. Il
demeure que, comparés aux votes usuels, les votes par évaluation donnent une image plus complexe
de ce paysage politique. En outre, si le débat amenait un jour a s’interroger sur I'opportunité de
modifier les modes de scrutin en vigueur, cette expérience aura permis de vérifier la compréhension
et I'acceptation de ces méthodes de vote par évaluation.

Il ressort de cette expérimentation que le mode de scrutin, quel qu’il soit, ne constitue jamais une
méthode neutre pour désigner le vainqueur qui s’imposerait au peuple francais par I'évidence
incontestable d’un calcul mathématique. Au contraire, le choix d’'un mode de scrutin faconne la
démocratie dans laquelle nous vivons. Nos recherches visent a comprendre comment.
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Annexes

1. Récapitulatif des expérimentations « Voter autrement »

Hérouville Saint-Clair
* Responsable : Isabelle Lebon
* Lieu : Hérouville-Saint-Clair Expérimentations in situ : 2 bureaux de I'Ecole Quesnel (1 papier
et 1 tablettes)
e 2 bureauy, soit environ 1500 inscrits
* Regle:AV +EV(0,1,2,3) ou EV(0,1,2,3,4,5) aléatoirement
* Réunion d’information : 6 avril, 18h30, Salle Montmorency

Strasbourg
* Responsable : Herrade Igersheim
e 2 bureaux, Salle de la bourse, soit environ 2500 inscrits
* Regle:AV+EV(-1,0,1) ou EV(0,1,2) ou EV(-1,0,1,2) ou EV(0,1,2,3) aléatoirement
* Pasde réunion d’information

Grenoble
* Responsable : Sylvain Bouveret et Renaud Blanch
* 3 bureaux, Vieux Temple, soit environ 3000 inscrits
* Opinion sur échelle continue + AV
* Réunion d’information : 11/04, 20h30, Salle polyvalente lle verte

* |Initiative citoyenne
* Responsable : Antoinette Baujard
* 5 bureaux dont 1 double et 1 triple, soit 6900 inscrits
* Regles : Aléatoirement, (AV1T+ Opinion) ou (AV2T+BORDAA4)
* Réunion d’information : 06/04, 19h, Salle polyvalente Boris Vian
* Réunion compte-rendu : 31/08/2017, 19h15
Allevard les Bains
* |Initiative citoyenne
* Responsable : Annick Laruelle
* 3 bureaux de vote soit environ 3000 inscrits
* Regles: ADV
e Réunion d’information : 05/04, 19h, Mairie
e Réunion compte-rendu : 01/09/2017

Avant le premier tour

Electronique : Site VOTER AUTREMENT https://vote.imag.fr/

* Responsable : Sylvain Bouveret

* Regles : Trois parties (Vote, Opinion, Questionnaire)

* Dates d’ouverture : 28 mars- 23 avril, puis 23 avril 8 mai
CAEN, Quistreham

* Responsable : Isabelle Lebon

* Expérimentations sur le terrain : Borda 4 et paires Condorcet aléatoires
* Lieux:le mardi 28 mars au RU A du campus 1; le lundi 3 avril de 14h a 18h au niveau de la
station de tram Université ; le mercredi 19 avril de 14h a 18h au niveau de la place Pierre
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Bouchard; le mercredi 5 avril de 14h a 18h au niveau de l'esplanade Alexandre Lofi
(OQuistreham).

Entre le premier et le deuxiéme tour

CAEN

* Responsable : Isabelle Lebon

* Expérimentations sur le terrain, Kit regret

* Lieux:le mardi 25 avril au RU A, Caen ; le mercredi 3 mai de 14h a 18h au niveau de la place

Pierre Bouchard ; le 7 mai, jour du deuxiéme tour, devant les locaux de I'école Henri Brunet
ouily a 4 bureaux de vote)
2. Participation aux expérimentations in situ par communes
SITES INSCRITS VOTANTS EXPRIMES PARTICIP. EXPRIMES
BUREAUX SCR. OFFI. SCR. OFFI. EXPE. EXPES.
Allevard-les-
bains 2969 2308 2250 836 802
(3 bureaux)
Crolles 6513 5449 5362 2617 2510
(6 bureaux)
Grenoble
3040 2430 2402 1069 1032

(3 bureaux)
Hérouville-
Saint-Clair 1471 1180 1153 711 660
(2 bureaux)
Strasbourg 2300 1874 1845 1071 936
(2 bureaux)
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3. Résultats des expérimentations in situ par communes

BULL. EXPRIMES

EXPERIMENTATION

OFFI. Nombre et (%)
9
CANDIDATS NAT- G Allevard Crolles Grenoble Hé.rouvillc-e- Strasbourg
Saint-Clair
EI.GNAI\IIDUPONT_ 4,7 55 (6,86) 104 (4,14) 13 (1,26) 27 (4,09) 17 (1,82)
M. LE PEN 21,3 79 (9,85) 184 (7,33) 26 (2,52) 40 (6,06) 32(3,42)
E. MACRON 24,01 201 (25,06) | 961 (38,29) | 376 (36,43) | 190(28,79) | 251 (26,82)
B. HAMON 6,36 79(9,85) | 261(10,40) | 162 (15,70) 97 (14,70) | 173 (18,48)
N. ARTHAUD 0,64 4 (0,50) 7 (0,28) 4(0,39) 5(0,76) 3(0,32)
P. POUTOU 1,09 10 (1,25) 16 (0,64) 5(0,48) 10 (1,52) 8(0,85)
J. CHEMINADE 0,18 1(0,12) 3(0,12) 1(0,10) 2 (0,30) 1(0,11)
J. LASSALLE 1,21 7(0,87) 16 (0,64) 4(0,39) 5(0,76) 8(0,85)
JL. MELENCHON 19,58 256 (31,92) | 579 (23,07) | 345(33,43) | 205(31,06) | 340 (36,32)
F. ASSELINEAU 0,92 16 (2,00) 19 (0,76) 4(0,39) 5(0,76) 7 (0,75)
F. FILLON 20,01 94 (11,72) | 360 (14,34) 92 (8,91) 74 (11,21) 96 (10,26)
TOTAL 100 802 (100) | 2510(100) | 1032 (100) 660 (100) 936 (100)
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Allevard les Bains

Résultats bruts

ADV(-0,5;0; 1) ADV(-1;0;1) ADV(-2;0;1)
CANDIDATS SCORE SCORE SCORE
CLASS. CLASS. CLASS.
MOYEN MOYEN MOYEN
N. DUPONT-AIGNAN -0,01 4 -0,28 4 -0,92 6
M. LE PEN -0,29 11 -0,57 10 -1,40 10
E. MACRON 0,22 3 -0,17 3 -0,38 3
B. HAMON 0,24 2 -0,03 2 -0,20 2
N. ARTHAUD -0,06 6 -0,38 6 -0,79 5
P. POUTOU -0,02 5 -0,29 5 -0,78 4
J. CHEMINADE -0,27 10 -0,61 11 -1,24 8
J. LASSALLE -0,20 8 -0,46 7 -0,96 7
JL. MELENCHON 0,35 1 0,18 1 -0,18 1
F. ASSELINEAU -0,25 9 -0,52 8 -1,27 9
F. FILLON -0,18 7 -0,54 9 -1,42 11
TOTAL -0,04 -0,33 -0,87
Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation
ADV(-0,5;0; 1) ADV(-1;0;1) ADV(-2;0;1)
CANDIDATS SCORE SCORE SCORE
CLASS. CLASS. CLASS.
MOYEN MOYEN MOYEN
N. DUPONT-AIGNAN 0,02 4 -0,22 4 -0,76 4
M. LE PEN -0,08 6 -0,31 5 -1,05 8
E. MACRON 0,20 1 -0,09 2 -0,48 2
B. HAMON 0,09 3 -0,18 3 -0,53 3
N. ARTHAUD -0,14 8 -0,46 8 -0,94 6
P. POUTOU -0,12 7 -0,41 7 -0,97 7
J. CHEMINADE -0,28 11 -0,61 11 -1,23 11
J. LASSALLE -0,21 9 -0,48 9 -0,93 5
JL. MELENCHON 0,20 2 -0,08 1 -0,47 1
F. ASSELINEAU -0,26 10 -0,55 10 -1,23 10
F. FILLON -0,04 5 -0,35 6 -1,05 9
TOTAL -0,06 -0,34 -0,88
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Crolles

Résultats bruts

AV 1 TOUR AV OPINION
CANDIDATS % VOTANTS CLASS. MOYENNE
N. DUPONT-AIGNAN 17,85 5 5,77

M. LE PEN 14,30 7 3,58

E. MACRON 61,77 1 11,38

B. HAMON 47,31 3 10,08

N. ARTHAUD 8,53 8 3,86

P. POUTOU 15,80 6 4,43

J. CHEMINADE 3,79 11 2,98

J. LASSALLE 7,66 9 3,61

JL. MELENCHON 47,87 2 9,94

F. ASSELINEAU 5,37 10 3,32

F. FILLON 27,09 4 6,46
TOTAL 257,35

AV 2 TOURS AV 2°™ TOUR
CANDIDATS % VOTANTS CLASS. exg‘:ﬂ:’g:is%)
N. DUPONT-AIGNAN 19,37 5

M. LE PEN 16,48 6

E. MACRON 65,19 1 723 ; 67,38%
B. HAMON 49,68 2 350 ; 32,62%
N. ARTHAUD 6,27 9

P. POUTOU 13,50 7

J. CHEMINADE 4,74 11

J. LASSALLE 8,04 8

JL. MELENCHON 48,23 3

F. ASSELINEAU 4,82 10

F. FILLON 32,40 4

TOTAL 268,73
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Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

AV 1 TOUR AV OPINION

CANDIDATS % VOTANTS CLASS. MOYENNE

N. DUPONT-AIGNAN 23,12 6 6,78

M. LE PEN 29,20 5 6,37

E. MACRON 52,45 1 10,45

B. HAMON 34,62 3 8,54

N. ARTHAUD 7,90 8 3,49

P. POUTOU 13,97 7 4,08

J. CHEMINADE 3,73 11 3,19

J. LASSALLE 7,65 9 3,74

JL. MELENCHON 38,86 2 8,96

F. ASSELINEAU 5,94 10 3,67

F. FILLON 32,79 4 7,81

TOTAL 250,24

AV 2 TOURS AV 2°™ TOUR

CANDIDATS % VOTANTS CLASS. (nb v?teso
exprimés ; %)

N. DUPONT-AIGNAN 23,25 6

M. LE PEN 30,60 5

E. MACRON 53,34 1 640 ; 63,87%

B. HAMON 39,35 3

N. ARTHAUD 5,84 10

P. POUTOU 12,53 7

J. CHEMINADE 5,32 11

J. LASSALLE 8,87 8

JL. MELENCHON 42,01 2 362 ;36,13%

F. ASSELINEAU 6,56 9

F. FILLON 37,41 4

TOTAL 265,08
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Grenoble

Résultats bruts

AV EV[O ;1] (échelle continue)

CANDIDATS
% VOTANTS CLASS. SCORE MOYEN CLASS.

N. DUPONT-AIGNAN 8,62 7 0,20 7
M. LE PEN 6,30 9 0,08 11
E. MACRON 50,68 3 0,55 3
B. HAMON 63,86 1 0,64 1
N. ARTHAUD 11,24 6 0,30 5
P. POUTOU 21,22 4 0,35 4
J. CHEMINADE 3,20 11 0,18 9
J. LASSALLE 6,78 8 0,23 6
JL. MELENCHON 54,17 2 0,58 2
F. ASSELINEAU 4,07 10 0,16 10
F. FILLON 16,67 5 0,20 8
TOTAL 246,80 0,32

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

AV EV[O ;1] (échelle continue)

CANDIDATS
% VOTANTS CLASS. SCORE MOYEN CLASS.

N. DUPONT-AIGNAN 23,68 6 0,33 5
M. LE PEN 28,79 5 0,29 6
E. MACRON 41,07 2 0,46 1
B. HAMON 42,24 1 0,45 3
N. ARTHAUD 9,06 9 0,23 9
P. POUTOU 13,76 7 0,26 7
J. CHEMINADE 3,24 11 0,18 11
J. LASSALLE 9,30 8 0,23 8
JL. MELENCHON 40,67 3 0,45 2
F. ASSELINEAU 6,90 10 0,18 10
F. FILLON 32,67 4 0,33 4
TOTAL 251,37 0,31
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HSC

Résultats bruts

AV EV(0;1;2;3) EV(0;1;2;3;4,5)

CANDIDATS % CLASS. SCORE CLASS. SCORE CLASS.
VOTANTS MOYEN MOYEN

N. DUPONT-AIGNAN 0,12 7 0,47 7 0,79 7
M. LE PEN 0,11 8 0,43 8 0,58 9
E. MACRON 0,45 3 1,49 2 2,31 3
B. HAMON 0,51 2 1,46 3 2,48 2
N. ARTHAUD 0,14 6 0,56 6 0,88 6
P. POUTOU 0,25 4 0,73 4 1,29 4
J. CHEMINADE 0,05 10 0,19 10 0,44 11
J. LASSALLE 0,05 9 0,32 9 0,62 8
JL. MELENCHON 0,53 1 1,65 1 2,52 1
F. ASSELINEAU 0,05 11 0,19 11 0,47 10
F. FILLON 0,17 5 0,61 5 0,96 5
TOTAL 0,22 0,74 1,21

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

AV EV(0;1;2;3) EV(0;1;2;3;4;5)

CANDIDATS % CLASS. SCORE CLASS. SCORE CLASS.
VOTANTS MOYEN MOYEN

N. DUPONT-AIGNAN 17,76 6 0,62 6 0,98 6
M. LE PEN 26,12 5 0,81 5 1,32 4
E. MACRON 42,75 1 1,26 1 2,10 1
B. HAMON 32,42 3 1,06 3 1,69 3
N. ARTHAUD 9,88 8 0,42 8 0,63 8
P. POUTOU 17,08 7 0,50 7 0,96 7
J. CHEMINADE 3,83 11 0,17 11 0,41 11
J. LASSALLE 5,57 9 0,30 9 0,60 9
JL. MELENCHON 34,42 2 1,06 2 1,69 2
F. ASSELINEAU 5,12 10 0,20 10 0,44 10
F. FILLON 27,26 4 0,85 4 1,24 5
TOTAL 228,81 0,67 1,12
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Strasbourg

Résultats bruts

AV EV(0;1;2) EV(-1;0;1)

CANDIDATS % CLASS. SCORE CLASS. SCORE CLASS.
VOTANTS MOYEN MOYEN
N. DUPONT-AIGNAN 10,79 7 0,29 8 -0,52 6
M. LE PEN 7,16 9 0,16 10 -0,80 11
E. MACRON 45,83 3 1,08 3 0,11 3
B. HAMON 53,85 2 1,17 2 0,29 1
N. ARTHAUD 11,43 6 0,51 5 -0,39 5
P. POUTOU 24,04 4 0,62 4 -0,26 4
J. CHEMINADE 3,53 11 0,15 11 -0,63 9
J. LASSALLE 8,12 8 0,32 7 -0,55 7
JL. MELENCHON 56,09 1 1,32 1 0,22 2
F. ASSELINEAU 5,13 10 0,22 9 -0,65 10
F. FILLON 15,71 5 0,33 6 -0,60 8
TOTAL 241,67 0,56 -0,34
EV(0;1;2;3) EV(-1;0;1;2)
CANDIDATS SCORE SCORE
CLASS. CLASS.
MOYEN MOYEN

N. DUPONT-AIGNAN 0,49 8 -0,54 8
M. LE PEN 0,35 9 -0,88 11
E. MACRON 1,54 3 0,42 3
B. HAMON 1,67 2 0,80 2
N. ARTHAUD 0,71 5 -0,14 5
P. POUTOU 0,97 4 0,05 4
J. CHEMINADE 0,29 11 -0,59 9
J. LASSALLE 0,51 7 -0,47 6
JL. MELENCHON 1,78 1 0,86 1
F. ASSELINEAU 0,32 10 -0,61 10
F. FILLON 0,63 6 -0,53 7
TOTAL 0,84 -0,15
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Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

AV EV(0;1;2) EV(-1;0;1)
CANDIDATS VOTOI/;NTS CLASS. l\il%%iil CLASS. ISI%OYF:EIIE\l CLASS.
N. DUPONT-AIGNAN 19,83 6 0,44 5 -0,19 4
M. LE PEN 24,56 5 0,38 7 -0,38 6
E. MACRON 44,20 1 0,93 2 0,07 2
B. HAMON 35,55 3 0,70 3 0,04 3
N. ARTHAUD 8,39 8 0,33 8 -0,53 11
P. POUTOU 17,47 7 0,41 6 -0,40 7
J. CHEMINADE 3,64 11 0,12 11 -0,50 10
J. LASSALLE 7,63 9 0,31 9 -0,41 8
JL. MELENCHON 43,25 2 0,96 1 0,07 1
F. ASSELINEAU 7,53 10 0,21 10 -0,46 9
F. FILLON 25,77 4 0,46 4 -0,37 5
TOTAL 237,82 0,48 -0,28

EV(0;1;2;3) EV(-1;0;1;2)

CANDIDATS I\SIICOOleE\I CLASS. I\S/'ICC:JOYFEE\I CLASS.
N. DUPONT-AIGNAN 0,74 5 -0,32 7
M. LE PEN 0,74 4 -0,32 6
E. MACRON 1,27 1 0,38 2
B. HAMON 1,02 3 0,17 3
N. ARTHAUD 0,46 8 -0,41 8
P. POUTOU 0,73 6 -0,31 5
J. CHEMINADE 0,29 11 -0,55 11
J. LASSALLE 0,36 9 -0,55 10
JL. MELENCHON 1,20 2 0,44 1
F. ASSELINEAU 0,31 10 -0,43 9
F. FILLON 0,70 7 -0,26 4
TOTAL 0,71 -0,20
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4. Résultats corrigés des expérimentations in situ par régle

Vote par approbation
AVIT

Lieux : Crolles, Grenoble,Hérouville-Saint-Clair, Strasbourg
Résultats bruts

CANDIDATS % VOTANTS CLASS.
N. DUPONT-AIGNAN 12,74 6
M. LE PEN 9,94

E. MACRON 52,31 3
B. HAMON 53,85 1
N. ARTHAUD 10,89 7
P. POUTOU 20,70 4
J. CHEMINADE 3,72 11
J. LASSALLE 7,09 9
JL. MELENCHON 52,34 2
F. ASSELINEAU 4,83 10
F. FILLON 19,93 5
TOTAL 248,33

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

CANDIDATS % VOTANTS CLASS.
N. DUPONT-AIGNAN 21,05 6
M. LE PEN 27,46 5
E. MACRON 46,07 1
B. HAMON 36,33 3
N. ARTHAUD 8,68 8
P. POUTOU 15,45 7
J. CHEMINADE 3,59 11
J. LASSALLE 7,41 9
JL. MELENCHON 39,38 2
F. ASSELINEAU 6,12 10
F. FILLON 30,08 4
TOTAL 241,60
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AV2T

Lieu : Crolles
Résultats bruts

AV 2°™ TOUR

CANDIDATS % VOTANTS CLASS. ex?:;"g:is% )
N. DUPONT-AIGNAN 19,37 5

M. LE PEN 16,48 6

E. MACRON 65,19 1 723; 67,38%
B. HAMON 49,68 2 350 ; 32,62%
N. ARTHAUD 6,27 9

P. POUTOU 13,50 7

J. CHEMINADE 4,74 11

J. LASSALLE 8,04 8

JL. MELENCHON 48,23 3

F. ASSELINEAU 4,82 10

F. FILLON 32,40 4

TOTAL 268,73

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

AV 2°™ TOUR

CANDIDATS % VOTANTS CLASS. ex?:;"g:is% )
N. DUPONT-AIGNAN 23,25 6

M. LE PEN 30,60 5

E. MACRON 53,34 1 640 ; 63,87%
B. HAMON 39,35 3

N. ARTHAUD 5,84 10

P. POUTOU 12,53 7

J. CHEMINADE 5,32 11

J. LASSALLE 8,87 8

JL. MELENCHON 42,01 2 362 ; 36,13%
F. ASSELINEAU 6,56 9

F. FILLON 37,41 4

TOTAL 265,08
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Vote par note
EV(-1,0,1)

Lieu : Strasbourg
Résultats bruts®

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN -0,52 6
M. LE PEN -0,80 11
E. MACRON 0,11 3
B. HAMON 0,29 1
N. ARTHAUD -0,39 5
P. POUTOU -0,26 4
J. CHEMINADE -0,63 9
J. LASSALLE -0,55 7
JL. MELENCHON 0,22 2
F. ASSELINEAU -0,65 10
F. FILLON -0,60 8
TOTAL -0,34
Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation
CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN -0,19 4
M. LE PEN -0,38 6
E. MACRON 0,07 2
B. HAMON 0,04 3
N. ARTHAUD -0,53 11
P. POUTOU -0,40 7
J. CHEMINADE -0,50 10
J. LASSALLE -0,41 8
JL. MELENCHON 0,07 1
F. ASSELINEAU -0,46 9
F. FILLON -0,37 5
TOTAL -0,28
EV(0,1,2)

Lieu : Strasbourg
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Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,29 8
M. LE PEN 0,16 10
E. MACRON 1,08 3
B. HAMON 1,17 2
N. ARTHAUD 0,51 5
P. POUTOU 0,62 4
J. CHEMINADE 0,15 11
J. LASSALLE 0,32 7
JL. MELENCHON 1,32 1
F. ASSELINEAU 0,22 9
F. FILLON 0,33 6
TOTAL 0,56

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,44 5
M. LE PEN 0,38 7
E. MACRON 0,93 2
B. HAMON 0,70 3
N. ARTHAUD 0,33 8
P. POUTOU 0,41 6
J. CHEMINADE 0,12 11
J. LASSALLE 0,31 9
JL. MELENCHON 0,96 1
F. ASSELINEAU 0,21 10
F. FILLON 0,46 4
TOTAL 0,48
EV(-1,0,1,2)

Lieu : Strasbourg

-37-



Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN -0,54 8
M. LE PEN -0,88 11
E. MACRON 0,42 3
B. HAMON 0,80 2
N. ARTHAUD -0,14 5
P. POUTOU 0,05 4
J. CHEMINADE -0,59 9
J. LASSALLE -0,47 6
JL. MELENCHON 0,86 1
F. ASSELINEAU -0,61 10
F. FILLON -0,53 7
TOTAL -0,15

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN -0,32 7
M. LE PEN -0,32 6
E. MACRON 0,38 2
B. HAMON 0,17 3
N. ARTHAUD -0,41 8
P. POUTOU -0,31 5
J. CHEMINADE -0,55 11
J. LASSALLE -0,55 10
JL. MELENCHON 0,44 1
F. ASSELINEAU -0,43 9
F. FILLON -0,26 4
TOTAL -0,20
EV(0,1,2,3)

Lieux : Hérouville-Saint-Clair, Strasbourg
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Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,48 7
M. LE PEN 0,40 9
E. MACRON 1,51 3
B. HAMON 1,55 2
N. ARTHAUD 0,62 5
P. POUTOU 0,83 4
J. CHEMINADE 0,23 11
J. LASSALLE 0,40 8
JL. MELENCHON 1,70 1
F. ASSELINEAU 0,24 10
F. FILLON 0,62 6
TOTAL 0,78

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,66 6
M. LE PEN 0,80 5
E. MACRON 1,25 1
B. HAMON 1,04 3
N. ARTHAUD 0,43 8
P. POUTOU 0,57 7
J. CHEMINADE 0,22 11
J. LASSALLE 0,33 9
JL. MELENCHON 1,20 2
F. ASSELINEAU 0,24 10
F. FILLON 0,81 4
TOTAL 0,69
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EV(0,1,2,3,4,5)

Lieu : Hérouville-Saint-Clair

Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,79 7
M. LE PEN 0,58 9
E. MACRON 2,31 3
B. HAMON 2,48 2
N. ARTHAUD 0,88 6
P. POUTOU 1,29 4
J. CHEMINADE 0,44 11
J. LASSALLE 0,62 8
JL. MELENCHON 2,52 1
F. ASSELINEAU 0,47 10
F. FILLON 0,96 5
TOTAL 1,21

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,98 6
M. LE PEN 1,32 4
E. MACRON 2,10 1
B. HAMON 1,69 3
N. ARTHAUD 0,63 8
P. POUTOU 0,96 7
J. CHEMINADE 0,41 11
J. LASSALLE 0,60 9
JL. MELENCHON 1,69 2
F. ASSELINEAU 0,44 10
F. FILLON 1,24 5
TOTAL 1,12
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EVcontinu

Lieu : Grenoble

Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,20 7
M. LE PEN 0,08 11
E. MACRON 0,55 3
B. HAMON 0,64 1
N. ARTHAUD 0,30 5
P. POUTOU 0,35 4
J. CHEMINADE 0,18 9
J. LASSALLE 0,23 6
JL. MELENCHON 0,58 2
F. ASSELINEAU 0,16 10
F. FILLON 0,20 8
TOTAL 0,32
Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation
CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,33 5
M. LE PEN 0,29 6
E. MACRON 0,46 1
B. HAMON 0,45 3
N. ARTHAUD 0,23 9
P. POUTOU 0,26 7
J. CHEMINADE 0,18 11
J. LASSALLE 0,23 8
JL. MELENCHON 0,45 2
F. ASSELINEAU 0,18 10
F. FILLON 0,33 4
TOTAL 0,31
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Vote par dés&approbation

Lieu : Allevard
Résultats bruts

ADV(-0,5;0; 1) ADV(-1;0;1) ADV(-2;0;1)
CANDIDATS SCORE SCORE SCORE
CLASS. CLASS. CLASS.
MOYEN MOYEN MOYEN
N. DUPONT-AIGNAN -0,01 4 -0,28 4 -0,92 6
M. LE PEN -0,29 11 -0,57 10 -1,40 10
E. MACRON 0,22 3 -0,17 3 -0,38 3
B. HAMON 0,24 2 -0,03 2 -0,20 2
N. ARTHAUD -0,06 6 -0,38 6 -0,79 5
P. POUTOU -0,02 5 -0,29 5 -0,78 4
J. CHEMINADE -0,27 10 -0,61 11 -1,24 8
J. LASSALLE -0,20 8 -0,46 7 -0,96 7
JL. MELENCHON 0,35 1 0,18 1 -0,18 1
F. ASSELINEAU -0,25 9 -0,52 8 -1,27 9
F. FILLON -0,18 7 -0,54 9 -1,42 11
TOTAL -0,04 -0,33 -0,87
Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation
ADV(-0,5;0; 1) ADV(-1;0;1) ADV(-2;0;1)
CANDIDATS SCORE SCORE SCORE
CLASS. CLASS. CLASS.
MOYEN MOYEN MOYEN
N. DUPONT-AIGNAN 0,02 4 -0,22 4 -0,76 4
M. LE PEN -0,08 6 -0,31 5 -1,05 8
E. MACRON 0,20 1 -0,09 2 -0,48 2
B. HAMON 0,09 3 -0,18 3 -0,53 3
N. ARTHAUD -0,14 8 -0,46 8 -0,94 6
P. POUTOU -0,12 7 -0,41 7 -0,97 7
J. CHEMINADE -0,28 11 -0,61 11 -1,23 11
J. LASSALLE -0,21 9 -0,48 9 -0,93 5
JL. MELENCHON 0,20 2 -0,08 1 -0,47 1
F. ASSELINEAU -0,26 10 -0,55 10 -1,23 10
F. FILLON -0,04 5 -0,35 6 -1,05 9
TOTAL -0,06 -0,34 -0,88
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Information sur les opinions EV(0-20,50)

Lieu : Crolles
Résultats bruts

Osm\ll(s)N OPINION
CANDIDATS OPINION OP. MOY. SI OP. MOY. SI NON
% VOTANTS MOYENNE APPROUVES APPROUV
N. DUPONT-AIGNAN 26,30 5,77 13,01 3,49
M. LE PEN 12,01 3,58 14,66 1,47
E. MACRON 8,53 11,38 14,20 5,78
B. HAMON 12,88 10,08 13,78 5,89
N. ARTHAUD 27,17 3,86 10,52 3,03
P. POUTOU 23,46 4,43 10,83 2,85
J. CHEMINADE 35,23 2,98 10,43 2,52
J. LASSALLE 31,28 3,61 10,80 2,77
JL. MELENCHON 11,22 9,94 14,30 5,05
F. ASSELINEAU 37,44 3,32 12,05 2,63
F. FILLON 11,93 6,46 12,49 3,97
TOTAL 21,59 5,95 12,46 3,59

Résultats corrigés des biais de représentation nationale et de participation

OFS)ﬁ\:\:(S)N OPINION
CANDIDATS OPINION OP. MOY. SI OP. MOY. SI NON
% VOTANTS MOYENNE APPROUVES APPROUV
N. DUPONT-AIGNAN 26,34 6,78 13,44 3,79
M. LE PEN 10,73 6,37 15,84 1,93
E. MACRON 12,55 10,45 13,84 5,58
B. HAMON 17,46 8,54 13,57 5,05
N. ARTHAUD 29,24 3,49 10,60 2,68
P. POUTOU 24,94 4,08 11,19 2,54
J. CHEMINADE 36,61 3,19 10,91 2,71
J. LASSALLE 32,57 3,74 11,42 2,84
JL. MELENCHON 15,17 8,96 14,26 4,67
F. ASSELINEAU 37,84 3,67 12,31 2,88
F. FILLON 13,32 7,81 13,47 4,73
TOTAL 23,34 6,10 12,80 3,58
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4. Résultats des expérimentations par internet par régle

Vote par approbation, test internet

AV, Résultats bruts

CANDIDATS % VOTANTS CLASS.
N. DUPONT-AIGNAN 8,35 8
M. LE PEN 4,24 11
E. MACRON 36,77 3
B. HAMON 64,65 2
N. ARTHAUD 19,11 5
P. POUTOU 36,62 4
J. CHEMINADE 5,44 10
J. LASSALLE 10,72 6
JL. MELENCHON 67,99 1
F. ASSELINEAU 6,60 9
F. FILLON 9,75 7
TOTAL 24,56

Vote par note, test internet

EV(-1,0,1), Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN -0,69 8
M. LE PEN -0,89 11
E. MACRON -0,09 4
B. HAMON 0,40 2
N. ARTHAUD -0,29 5
P. POUTOU -0,04 3
J. CHEMINADE -0,65 7
J. LASSALLE -0,48 6
JL. MELENCHON 0,47 1
F. ASSELINEAU -0,73 9
F. FILLON -0,75 10
TOTAL -0,34
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EV(0,1,2), Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,20 8
M. LE PEN 0,09 11
E. MACRON 0,81 3
B. HAMON 1,26 2
N. ARTHAUD 0,49 5
P. POUTOU 0,73 4
J. CHEMINADE 0,17 9
J. LASSALLE 0,31 6
JL. MELENCHON 1,37 1
F. ASSELINEAU 0,17 10
F. FILLON 0,22 7
TOTAL 0,53

EV(-1,0,1,2), Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN -0,54 8
M. LE PEN -0,84 11
E. MACRON 0,30 3
B. HAMON 0,95 2
N. ARTHAUD -0,04 5
P. POUTOU 0,29 4
J. CHEMINADE -0,53 7
J. LASSALLE -0,31 6
JL. MELENCHON 1,10 1
F. ASSELINEAU -0,59 9
F. FILLON -0,64 10
TOTAL -0,08
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EV(0,1,2,3), Résultats bruts

CANDIDATS SCORE MOYEN CLASSEMENT
N. DUPONT-AIGNAN 0,34 8

M. LE PEN 0,15 11

E. MACRON 1,21 3

B. HAMON 1,84 2

N. ARTHAUD 0,73 5

P. POUTOU 1,08 4

J. CHEMINADE 0,28 9

J. LASSALLE 0,46 6

JL. MELENCHON 2,02 1

F. ASSELINEAU 0,27 10

F. FILLON 0,35 7
TOTAL 0,79
Vote par classement partiel, test internet, Résultats bruts

NON CLASSE (% DE SCORE MOYEN CLASSEMENT

CANDIDATS VOTANTS()/

N. DUPONT-AIGNAN 85,60 0,15 7
M. LE PEN 93,51 0,09 10
E. MACRON 43,85 0,99 3
B. HAMON 14,99 1,61 2
N. ARTHAUD 65,94 0,17 6
P. POUTOU 41,34 0,61 4
J. CHEMINADE 89,93 0,06 11
J. LASSALLE 80,57 0,13 8
JL. MELENCHON 13,85 1,80 1
F. ASSELINEAU 90,09 0,12 9
F. FILLON 80,32 0,27 5
TOTAL 63,64 0,55
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Opinion, Test internet, Résultats bruts

SANS OPINION OPINION
CANDIDATS % VOTANTS OPINION MOYENNE OP. MOY. S| APPROUVES
N. DUPONT-AIGNAN 14,18 16,56 19,29
M. LE PEN 3,16 6,05 6,25
E. MACRON 10,79 41,59 46,61
B. HAMON 11,21 63,74 71,78
N. ARTHAUD 22,75 31,59 40,90
P. POUTOU 17,99 43,82 53,43
J. CHEMINADE 23,45 16,75 21,88
J. LASSALLE 25,82 24,09 32,48
JL. MELENCHON 8,36 68,08 74,28
F. ASSELINEAU 17,89 14,39 17,53
F. FILLON 4,83 13,42 14,10
TOTAL 14,58 30,92 36,23
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