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Cet article vise a évaluer, a partir d’'un modelgd®ité en données de panel a 3 variables indieatr
régionales, l'incidence des nouveaux accords de-tbmmerce signés entre pays latino-américains
dans la décennie 90. Notre démarche est originaleua titres, par le champ des accords couverts
(grandes unions douaniéres mais également zondghrdeéchange bilatérales) et par I'objectif
poursuivi. Nous recherchons a savoir si les rggements stimulent le commerce entre pays membres
mais aussi avec I'ensemble des partenaires ducsmiisient. Cette question est essentielle au moment
ou le choix entre intégration continentale et sowstinentale n'est pas encore clairement établi.

Nos résultats montrent que tous les ensemblestisélieés (Mercosur, Communauté andine, Groupe
des 3, Zones de libre échange Bolivie-Mexique éli-®texique) génerent des créations de commerce
intra-zones. A I'exception de l'accord Chili-Mexigu I'impact sur les importations et sur les
exportations avec le reste de I'Amérique latine également positif. Les nouveaux groupes
représentent debuilding blockg(créateurs nets de commerce) pour I'espace latinéricain. La
relance du processus de régionalisation des ar@@esxerce ainsi un effet d’entrainement sur
'ensemble du sous-continent. Ce résultat encousiagéer une zone de libre-échange sud-américaine
qui précederait une exposition a la concurrence-aaréricaine dans le cadre de la Zone de libre-
échange des Amériques.

Mots-clé : intégration commerciale, modéle de dgég\dréation / détournement de commebegiding
/ stumbling blocksAmeérique latine

JEL : F13, F15, O54

This paper uses a gravity model with panel data3anegional dummies to assess the effects of the
new free trade agreements signed between Latin idarecountries in the 90’s. The originality of this
research lies in the spectrum of agreements co\ergaustoms unions as well as bilateral freedrad
areas) and in its objective. We try to find outhi€ new zones boost trade between member countries
and also with all the partners of the sub-continghis question is essential as the choice between
continental and sub-continental integration i$ st clearly established.

Our findings show evidence that all the selectaigs (Mercosur, Andean Community, Group of 3,
Free trade areas Bolivia-Mexico and Chile-Mexicepegrate internal trade creations. Except for the
Chile-Mexico agreement, the impact on the imponts an the exports with the rest of Latin America
is also positive. The new groups represent buildilogks (net trade makers) for the Latin American
region. The revival of the regionalization procefshe 90’s thus entails an expansion of tradehen t
whole sub-continent. This result constitutes aruargnt for a South American free trade area which
would precede an exposure to North American coripetwithin the framework of the Free trade
area of Americas.
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Introduction

Les années 90 constituent un tournant en matiénéédration régionale. Les accords de
libre-commerce se multiplient a I'échelle mondialta Banque mondiale en recense
aujourd’hui plus de deux cent, contre une soixaetai la fin de la décennie 80 (World Bank,
2005). Les accords Sud-Sud sont de plus en plupidrés. L’Amérique latine participe

activement a cette nouvelle dynamique. Depuis leudée la décennie 90, les nouveaux
accords signeés entre partenaires latino-américamportent pour la plupart un libre-échange

généralisé a 'ensemble des produits, alors quaneiens n'avaient qu’une portée partielle.

Les modéles de gravité, depuis les travaux préatssecalisés simultanément par J.
Tinbergen (1962) et P. Poyhtnen (1963) et prolopgédd. Linnemann (1966), sont de plus
en plus utlisés par les analystes du commercernatienal. lls expliquent de facon
satisfaisante les flux d’échange bilatéraux, pesitient par I'importance de la taille des
économies partenaires, et négativement par landistgéographique les séparant. Cette
distance est retenue commexy des codts de transport. Les travaux de P. Krugih@80),

A. Deardorff (1998) et J. Bergstrand (1989) indigualivers fondements théoriques
s’accordant aussi bien avec la concurrence morsijzple qu’avec le modéle néoclassique du
commerce international. Pour J. Frankel (1997)priemiére interprétation s’applique aussi

bien aux nations industrialisées qu’aux pays erld@pement.

N. Aitken (1973) est I'un des premiers a ajoutex &ariables traditionnelles une variable
indicatrice des accords régionaux (valant 1 si deays appartiennent au méme groupe et 0
autrement). Il obtient une équation de gravité mdtamt d’évaluer leurs effets sur le

commerce intrazone. On peut ainsi déterminer, gapart a la norme gravitaire, quel est le



surplus de commerce interne attribuable a la fdomat’'une zone de libre-échange ou d’'une
union douaniéreM. Endoh M. (1999) et I. Soloaga et L. Winters (2phtroduisent trois
variables muettes régionales par accord, ce qungtede tester également I'impact des
regroupements sur les importations et les exportatiextrarégionales. La lecture des
créations et des détournements de commerce est raimdue possible, tout comme la
distinction entre les groupes créateurs nets devarge building block$ et destructeurs nets

de commercesfumbling blocks

Le présent article vise a évaluer, a partir d'undéte de gravité en données de panel a 3
variables de contrble régionales, I'incidence degveaux accords de libre-commerce signés
dans les années 90 entre des pays latino-amérmairies échanges intrazones et extrazones.
Notre démarche est originale a deux titres, pahbmp des accords couverts et par I'objectif

poursuivi.

Plusieurs études recensées par 'OCDE (2001) et Adams R. et alii (2003) se consacrent
aux grands regroupements existant sous la formeodes de libre-échange et d'unions
douanieres a I'’échelle mondiale. Mais aucune rseftsamment détaillée pour permettre une
évaluation comparée de I'ensemble des nouveauxagentre partenaires latino-américains.
J. Frankel, E. Stein et S. Wei (1995), J. FrankéB¥) et I. Soloaga et L. Winters (2001)
comparent les effets de prés d’'une dizaine d’asotrle nouveaux regroupements régionaux
sur le commerce, dont la Communauté andine et tledgdar (Marché commun du Sud). Mais
les projets latino-américains de moindre portée [@anombre de participants ou le PIB de
'ensemble formé) sont omis, alors gu’ils engagemdémantélement des tarifs douaniers de
méme envergure. La méme remarque s’applique aailtider E. Croce, V. Juan-Ramon et F.

Zhu (2004) qui porte sur les grandes zones de-@bhmange et unions douaniéres des



Amériques. La complexité des relations commercialegeu appelle une étude plus détaillée
a I'échelle du sous-continent latino-américain’jradge de celle réalisée par A. Sapir (2001)
pour I'Europe occidentale. C’est ce que nous engrggns sur la période 1986-2004, dans la
mesure des données bilatérales disponibles suasae be commerce COMTRADE des

Nations unies. Cela nous permet d’inclure en paéc de nouvelles zones de libre-échange
bilatérales mettant en scéne le Chili ou le Mexjgyue ménent tous les deux une stratégie

d’ouverture commerciale trés active.

La seconde spécificité de notre travail porte sar ebjectif. Au-dela de l'effet interne a
chaque groupe, nous cherchons a déterminer sotegsus de régionalisation des années 90
exerce un effet d’entrainement global & I'ensemlalino-américain. La question est
d’'importance, au moment ou les négociations endeuia mise en ceuvre de la Zone de libre-
échange des Amérigues piétinent et ou émergentvealkstés de créer un espace de libre-
échange sous-continental. L'impact commercial desveaux regroupements sera donc
évalué vis-a-vis des seuls partenaires du sousreont De méme, les conceptshielding et

de stumbling blocksne seront appliqués qu’aux seuls échanges intrérifyoe latine. Cela

nous conduit a choisir un échantillon composé eteiment de flux commerciaux bilatéraux

latino-américains.

Sur un tel échantillon, les corrélations entre alales indicatrices régionales sont possibles.
Compte-tenu de la taille des deux regroupementscerngs, la variable testant les
exportations des pays du Mercosur vers le restéd@rique latine est par exemple corrélée
avec celle testant les importations des membrda @@mmunauté andine en provenance de
ses partenaires latino-américains, ce qui nous araeronsidérer plusieurs cas de fagon a ne

pas traiter en méme temps les deux variables imiiea d’échange extérieur. Les tests



effectués nous conduisent a des estimations ets éiffes, ce qui élimine les variabldsmmy
invariantes dans le temps. Mais ksmmyrégionales ne sont pas concernées puisqu’elles
évoluent sur la période d'étude (les dates de ioreates regroupements ne coincident pas

avec le début de période).

La premiére partie de notre analyse livre le pamaracomplexe du libre-échange en
Amérique latine et propose un critére de séleaties accords a estimer. La seconde partie
dresse un bilan de la littérature sur les effets atsociations de libre-commerce et sur leurs
méthodes d’évaluation depuis le travail précursiuN. Aitken. La troisieme partie présente
les données et les variables du modéle que ndisonf. Les résultats exposés en quatrieme
partie nous permettent d’examiner le degré d'immachparé des différents regroupements

commerciaux et la dynamique gu’ils exercent suéldsanges intra-latinoaméricains.

Les accords de libre-commerce de nouvelle générati@mergent du « latin

spaghetti bowl »

Depuis la création de I'ALADI (Association latinorgricaine d’intégration) en 1980, qui se
substitue alors a I'ALALC (Association latino-amgaine de libre-commerce), de trés
nombreux accords bilatéraux et sous-régionaux antles jour. Géographiquement et
chronologiquement, ils s’enchevétrent de maniets glomplexe encore que le « spaghetti
bowl » européen décrit par J. Bhagwati (1992). Bluge trentaine d’associations a contenu
préférentiel et degré d’application divers soneregs au sein du « bol de spaghettis » latino-
ameéricain (a consommer avec modération en figureUhe évaluation économétrique

exhaustive de leur impact demeure donc bien hassede



Une sélection doit ainsi étre faite. La plupart desords de complémentarité économique
(ACE) signés dans le cadre de I'ALADI ne sont quéend portée partielle et prévoient des
listes trés limitatives de produits dont le commeegst libéralisé. Le Traité d’Asuncién (1991)
a l'origine du Mercosur (Argentine, Brésil, Paragudruguay) rompt avec cette méthode, en
prévoyant un démantélement tarifaire généralisé des listes d’exceptianl ouvre ainsi la
voie aux accords dits de « nouvelle génération »d@bene, 1995). Avant ce Traité, seul
celui de Carthagene (1969) prévoyait I'instaurattomplete du libre-échange entre les pays
du Pacte andin (Bolivie, Chili, Colombie, EquateB&rou, Venezuelh) Mais ses objectifs
programmés de réduction tarifaire ne furent qudigdment respectés. Il faut attendre
’Accord de Barahona de décembre 1991 pour querdeegsus d’intégration andin soit
véritablement relancé, grace a lI'adoption d’un eiéancier pour la formation d’'une union
douaniére, qui s’achéve comme pour le Mercosur éoutdde I'année 1995 C'est la
dynamique de ces deux blocs et leur interactiorpqurraient a terme déméler I'écheveau du

spaghetti bowen suscitant la création d’'une zone libre-échangdeasnéricaine.

Notre choix porte sur les accords de nouvelle g#iwgr, en excluant toutefois les petits pays,
pour lesquels la disponibilité des statistiguesnfms garantie. Cela permet d’inclure, outre
les unions douaniéres de la Communauté Andine deomé (CANY et du Mercosur,
diverses associations de libre-échange conclues ldaseconde moitié de la décennie 90 :
Groupe des 3 (Colombie, Mexique, Venezuela) quiees vigueur au®ljanvier 1995, zones
de libre-échange Bolivie-Mexique mise en ceuvreradane date et Chili-Mexique en vigueur
au £ aolt 1999. Le Mercosur a connu deux élargissenmmis forme de zone de libre-
échange avec le Chili (octobre 1996) et avec lavigolmars 1997). Nous en tiendrons

compte dans les valeurs prises par les variabldgatiices du Mercosur dans notre



estimation. L'entrée en vigueur de I'accord dedi#échange Pérou-Mercosur est par contre

trop récente (novembre 2003) pour que nous puisdiotégrer.

Figure 1 Le « Spaghetti bowl » latino-américain
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Source : Antoni Estevadeordal (2002), “Regionakgmnation and Regional Cooperation in Latin
America’”, LAEBA Annual Meeting, ADB Institute andnter-American Development Bank,
Singapore, February.

Note: les accords qualifiés de nouvelle génératiorsdanire étude recoupent les accords de seconde
génération, les unions douanieres, et les accdiadétaux union douaniéere - pays de cette figure.



L’impact des accords de libre-commerce dans les tvaux incluant de une a

trois dummy régionales

Depuis le début des années 70, la diffusion desurasur I'impact des accords de libre-
commerce sur les échanges se double d’'une évoldédaur méthode d’évaluation. L’'ajout
d’'une seconde, puis d'une troisieme variable irndioa régionale dans une équation de
gravité, permet d’'affiner I'exploitation des rési#t, par la mise en évidence des créations et
déetournements de commerce et de l'effet net glahal les échanges. Dans les études
postérieures a I'émergence de ces deux concept¥iridr, 1950), les créations et les
détournements étaient mesurés par différence &"réux observés et les flux théoriques
représentatifs d'un « anti-monde » sans régiortaisgB. Balassa, 1975). Dans les modeles
qui nous intéressent, I'« anti-monde » devientdemre gravitaire standard autour de laquelle

sont évalués les effets commerciaux des regroupsmen

Les estimations réaliséesur les grands groupes régionaux a partir d’'ungesgummy
régionale (D1) testant le commerce intrazone ténesig dans I'ensemble d’'un effet positif
significatif. Sur l'année 1961, N. Aitken (1973)léee un tel impact pour I'AELE
(Association européenne de libre-échange), legstelaegement inférieur a celui enregistré
pour la CEE (Communauté économique européenneBetgstrand (1985) trouve que
'AELE a plus d’effet que la CEE mais pour la seatenée 1965. La constitution du marché
unique intensifie les relations intra-communa@sipour J. Frankel, E. Stein et S. Wei
(1995). Leur étude conclue aussi a une stimulateméchanges entre les partenaires du Pacte
andin et entre ceux du Mercosur (année 1990). Dangavail méthodologique récent, |.
Cheng et H. Wall (2005) retrouvent le méme résutatir le Mercosur sur plusieurs
estimations en panel a effets fixes. Dans ces ursgva spécification choisie pour I'équation

n‘apporte cependant pas d’information sur la natwmesurplus d’échange enregistré par



rapport a la norme gravitaire : s’agit-il d’'une ewréation de commerce, d'un détournement

de commerce, ou bien des deux a la fois ?

Une seconde variable régionale)estant les échanges des pays membres d'un \ade
reste du monde est introduite dans des modéleshadm@ra expliquer le commerce bilatéral
total (importations plus exportations). Elle préadvaleur 1 si 'un des deux pays est membre
du bloc sans que l'autre le soit, et 0 autremeandle cas ou le coefficient positif de &st
supérieur a la valeur absolue du coefficient négidi D,, on conclue a une création de
commerce avec détournement de commikrtéeffet net global sur les échanges est positif
lorsque la somme des deux coefficients est posdivieest négatif dans le cas contraire : on
distingue ainsi aisément lesilding blocksdes sumbling blocks Si la paternité de ces deux
derniéres expressions revient a J. Bhagwati (19R1Bayoumi et B. Eichengreen (1997) et
J. Frankel (1997) sont les premiers a mesureretaiet global dans le cadre d’'un modéle
gravitaire. Sur une période d’analyse démarrarttéut des années 70, leurs résultats placent
la Communauté européenne commebuitding blocket ’AELE comme urstumbling block
Pour Q. Li (2000) et J. Gilbert, R. Scollay etBra (2001), le Pacte andin est créateur net
de commerce, mais il est destructeur net dans &i et H. Kume (2000). Le Mercosur
accroit globalement les échanges pour Frankel (1603. Gilbert, R. Scollay et B. Bora,
alors gu'il constitue urstumbling blockdans A. Krueger (1999). Dans les cingq dernieres

études citées, 'AFTA (ASEAN Free Trade Area) reprée urbuilding block et pour les

trois dernieres, le NAFTA (North American Free Teakrea) forme urstumbling block

La variable D teste les échanges extérieurs dans leur globabisque son coefficient est
positif, les estimations réalisées ne permettentgms de savoir si les accords ont plutét un

effet d’entrainement sur les importations ou bienles exportations extrazones. De méme,



les courants d’échange détournés peuvent aussi f@e@aliser les importations ou les
exportations avec le reste du monde (coefficienDdepositif et de D négatif). Les travaux
les plus récents pallient cette insuffisance. Herchent a expliquer les flux d’exportation
d'un pays i vers un pays j en distinguant l'effetdsdaccords sur les importations en
provenance du reste du monde (variablg Be leur impact sur les exportations vers le reste
du monde (variable §*'. Des détournements d'importations ou d’exportatisont ainsi
dégagés (coefficient positif de; Bupérieur en valeur absolue au coefficient négatib, ou

de Dy). L'évaluation de l'effet net global sur le comroers’obtient par addition des trois
coefficients et I'origine de cet effet est repéealdlinsi, dans |. Soloaga et L. Winters (2001),
ce sont les créations de commerce intrazonesstintalation des exportations extrazones qui
expliquent un impact net positif du Pacte andinisnsaules les créations internes I'expliquent
pour le Mercosur au cours des années 90. E. Ckocduan-Ramon and F. Zhu (2004)
confirment le résultat du Mercosur. Mais ils cotesté que le statut dbuilding blockdu
Pacte andin provient des trois origines (commartarne et flux entrant et sortant). Le méme
constat est observé par M. Endoh (1999) dans leleda Communauté européenne (1960-
1994). C. Carréere (2004) présente quant a ellerdig® andin comme wtumbling block

une estimation en données de panel et effets diggage des détournements d'importations et

d’exportations supérieurs au surplus de commeteene.

Données et variables du modele

Dans la lignée des travaux a trois variables indmzs régionales, nous évaluons les effets
des accords commerciaux de nouvelle génératiolesuéchanges entre pays d’Amérique
latine. Nous utilisons les bases de données COMTIRAEs Nations unies et « distances » du

CEPII'". Le choix de la version SIT&2e COMTRADE nous permet de remonter & I'année
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1986 avec des données complétes pour 'ensembléaewmies latino-américaines, pays
d’Amérique centrale et 3 Guyane exclus. Nous exmiai donc les données de commerce
bilatéral de 11 pays latino-américains : ArgentiBelivie, Brésil, Chili, Colombie, Equateur,
Mexique, Paraguay, Pérou, Uruguay et Venezuelas Tesupays de la CAN et du Mercosur y
sont représentés. Les 5 accords de libre-commerecmuavelle génération que nous pouvons
inclure a partir de cette liste sont ceux successent mis en ceuvre dans le cadre du
Mercosur (1991), de la CAN (1992), et des zonekbde-échange associant les membres du
Groupe des 3 (1995), la Bolivie et le Mexique (1994 le Chili et le Mexique (1999). Le
modéle adopté explique les flux d’exportation deraghandises d’'une économie latino-
américaine vers une autre. Avec des données Spapli a 11 pays, nous disposons de 11 x
10 = 110 observations par an sur une pérical@9dans (1986-2004), soit un total de

110 x 19 = 2090.

Telle qu'elle a été développée sous sa forme la pimple par J. Tinbergen (1962) et H.
Linnemann (1966), I'équation de gravité fait dépenés flux de commerce bilatéraux (T) du

produit des revenus (Y) de deux partenaires detigé par la distance (D) les séparant :

Y}ﬂlYAﬂZ
T = A—

i Y ou Apy, B, et f3 sont des parametres a estimer
i

Soit en linéarisant en logarithme :

In(T;) =a+ B In(Y,)) + A In(Y, ) -5 In(Q)

Les applications ultérieures ont enrichi ce modeéée base en y insérant de nouvelles
variables. J. Frankel, E. Stein E. et S. Wei (198&nplétent I'équation en intégrant les

revenus par habitant et udemmyreflétant I'existence ou I'absence de frontierenomune.
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En suivant cette approche, nous ajoutons cetteiedermariable de contiglité et la variable
DIFPIBH, qui capte la différence de revenu par &ere les deux partenaires. Si I'on retient
le cadre de la concurrence monopolistique commeéeiment théorique du modeéle de gravité,
le commerce, de nature intrabranche, sera d’aytiaist élevé que les PIB par habitant se
rapprochent ou que cette variable s’oriente ve@rOs’attend alors a un signe négatif de son
coefficient. Un signe positif indiquera plutét uonemerce de nature interbranche en orientant

vers un cadre a la Heckscher-Ohlin.

Outre lesdummyrégionales, nous ajoutons aussi a I'estimationidex de change nominaux
de I'exportateur et de I'importateur, ce qui intnitcline variable de prix dans le modéle. Cette
pratique initiée par J. Bergstrand (1985) permetedéer I'évolution de la compétitivité (T.
Bayoumi et B. Eichengreen, 1997). Les donnéesweda change tout comme celles de PIB

proviennent de la base COMTRADE (source originEN8 pour le taux de change).

Notre équation comporte 3 variables indicatricesirpchacun des 5 accords traités. La
premiére teste le commerce intrazone et prendl&ura si les pays i et j ont signé le méme
accord et 0 autrement. La seconde mesure 'impacedroupement sur les importations en
provenance du reste de '’Amérique latine. Elle ndréa valeur 1 lorsque le pays i n'y

participe pas et que le pays j en est membre, @hdh. La troisieme capte I'effet sur les

exportations destinées au reste de 'Amériquedatitile prend la valeur 1 lorsque le pays i
appartient a I'ensemble régional sans que le payg participe, et 0 autrement. Lorsque les
accords ne sont pas encore mis en ceuvre, il n'wcanapays membre et les variables

prennent la valeur O.
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L’équation globale obtenue est la suivante (t inditf 'année pour une donnée) :

In(X;,) =a+ZIn(PIB,) +ZIn(PIB,) + 4In( DIST) + 3, CONTIG+ 3, DIFPIBH + SiIn( NER+
BIN(NER)+,MERC  intra+, MERC M+, MERC %3, CAN igtraf3,, CAN, |
+B,CAN_ X, +5,GB_intrg +3,GB_N +[.G3_X; +BBolMex_intra + 3, BolMex_ |

+B,BolMex_ X, + /3, ChilMex_ intra +3,, ChilMex M+ f3,, ChilMex  Xt+&

Xijt est le flux d’exportation annuel en dollars cotsattu pays i vers le pays j

PIB;; et PIB: sont les produits intérieurs bruts respectifs dfadocourants des pays i et |

DIST; est la somme des distances géodésiques en kilastparant les plus grandes
agglomérations des pays i et j (calculées a paetileurs latitudes et longitudes),
pondérées par leurs poids respectifs dans les qtigms totales de i et |

CONTIG; est la variable muette de contiguité, de valeuddssdeux partenaires disposent
d’une frontiere commune, et 0 sinon

DIFPIBHij est I'écart a la moyenne de la valeur absoluadkfiérence des PIB par habitant
du pays i et du pays |

NER: et NER:  sont les taux de change nominaux respeetifsdollar et a lincertain des
monnaies des paysi et |

MERC_intrg;  contrle le commerce intra-Mercosur

MERC_ M contrdle les importations du Mercosur en provenahceeste de ’Amérique latil

MERC_ Xit contréle les exportations du Mercosur vers leerdstI’Amérique latine

CAN_intraj controle le commerce intra-CAN

CAN_Mi; contrdle les importations de la CAN en provenanceedte de I’Amérique latine

CAN_ Xijt contrble les exportations de la CAN vers le rest€Amérique latine

G3_intrg; contréle le commerce entre pays membres du Groep&d

G3_M;; contrdle les importations du G3 en provenance gie e ’Amérique latine

G3_Xit contrle les exportations du G3 vers le reste Almérique latine

BolMex_intrag;  controle les échanges internes a la zone de litivarge Bolivie-Mexique

BolMex_Mij contrdle les importations de la zone en provenaiceste de I’/Amérique latine

BolMex_ X contrble les exportations de la zone vers le stéAmérique latine

ChilMex_intra

contrdle les échanges internes a la zone de lidharge Chili-Mexique

ChilMex_Mi; contrdle les importations de la zone en provenaiceste de I’Amérique latine
ChilMex_Xit contrble les exportations de la zone vers le mstéAmérique latine
£ est le terme d’erreur

it
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La composition de I'échantillon que nous avons & |'objectif poursuivi nous amene a
extraire plusieurs modeéles de cette équation, diftniter deux sortes de corrélation entre
variables explicatives. Compte-tenu de la taille deux blocs concernés au sein d’'un espace
latino-américain réduit a 11 pays, les variabledicatrices des importations et des
exportations extrazones des pays membres du Mersostrespectivement corrélées a celles
des exportations et importations de la CAN vissxdil reste du sous-continent. Cela nous
conduit a adopter une premiere distinction entreixdéypes de modéle traitant les
importations (modéle 1 des tableaux 1, 2 et 3¢®EKkportations (modéle 2 des tableaux 1, 2
et 3) extrazones. Par ailleurs, la participation Maxique a trois groupes différents et
restreints induit des corrélations entre les véemkl'importation extrazones du G3, de la
zone de libre-échange Bolivie-Mexique et de cefisoaiant le Chili au Mexique. La méme
remarque vaut pour leurs variables d’exportatiomagones. Nous différencions donc 3 cas

permettant de tester indépendamment le G3 (tadgala zone de libre-échange Bolivie-

Mexique (tableau 2) et la zone de libre-échangdi-®tExique (tableau 3).

Pour chacune des six spécifications, un test deh&ismontre la présence d’effets individuels.
Les tests de Hausman (1978) indiquent ensuite gaeeffets spécifiques sont fixes et non
aléatoires. Des facteurs inobservables et invaridahs le temps propres a chaque couple de
pays — d’ordre historique, culturel, géopolitiqoa,géographique — influencent donc les flux
commerciaux. L’avantage des modeles a effets festsde pouvoir tenir compte de cette
hétérogénéité des individus. L’absence de contd@e facteurs inobservables au travers
d’effets fixes introduirait un biais dans les cogéfints desdlummyrégionales (S. Baier and J.
Bergstrand, 2005). L'inconvénient est la perte tibegtion des variables stables dans le
temps, soit celles de distance et de contiguités danspécification proposée, et dont

linfluence est déja captée parmi les effets fixéddais cela n’affecte pas les trois séries de
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variables indicatrices régionales sur lesquellpsse cet article. Celles-ci varient en effet sur
la période 1986-2004, puisque la mise en ceuvreadesrds se situe dans tous les cas en
cours de période. Par ailleurs, le Mercosur chategex fois sa composition en s’élargissant
sous forme de zone de libre-échange au Chili (1896) la Bolivie (1997), ce qui constitue

une autre source de variation pour ce groupe.

Les résultats de [l'estimation: les accords commegux stimulent le

commerce intra-Amérique latine

Conformément aux résultats traditionnels des esims sur modeles de gravité, la taille des
partenaires reflétée par leur PIB exerce un e#esible et fortement significatif sur leur
commerce bilatéral. Les coefficients des taux dengk des pays exportateurs et importateurs
s’averent par contre peu é€leveés, et dans tousdeson significatifs. Celui de la variable
traduisant I'écart de PIB par habitant est sigatifomais il ressort aussi tres faible, et avec un
signe toujours négatif. Une difference importante BIB par téte influencera donc
négativement le commerce bilatéral, ce qui écane siructure standard de spécialisations
interbranches reposant essentiellement sur detiaidactorielles différenciées. Ce résultat
obtenu a patrtir de flux internes a ’Amérique latiest conforme aux évolutions observées : la
part des échanges intrabranches entre pays duwceatisent est en progression, en particulier
entre partenaires d’'un méme groupe régional, etdelimeure toujours plus élevée gu’'avec les

autres régions du Monde (BID, 1992 et 2002).
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Tous les accords présentés exercent un effet fosigjtiificatif sur les échanges intrazones.
Pour le Mercosur et la CAN, soit les deux seulsuges régionaux de notre sélection ayant
déja fait I'objet d’un test, ce résultat est coméravec les études antérieures. L'intensité de
limpact de la CAN qui multiplierait les échangear [2,5 se situe en milieu de fourchette des
estimations passées. Mais le coefficient du Mencest inférieur a ceux de J. Frankel (1997)
et G. Piani et H. Kume (2000), et il est sensibleimaférieur a ceux d’l. Soloaga et L.

Winters (2001) et E. Croce V. Juan-Ramon et F. @004). La comparaison n’est cependant
pas aisée s’'agissant d'estimations se différenciant plusieurs points (méthode

économétrique, période d’étude, construction dealéable de contrdle). Dans le cadre d’'un
modele a effets fixes mais sur une période diffierele la nétre, 1. Cheng and J. Wall (2005)
obtiennent un coefficient qui est Iégerement s@périCes différences peuvent s’expliquer
par notre prise en compte de la période récenieyajuun net essoufflement du processus
d’intégration commerciale intra-Mercosur suite anégse en flottement du real brésilien

(1999) et a la crise du peso argentin (2001-2002)

Parmi les trois zones de libre-échange, le Gro@se3dexerce les effets les plus faibles alors
gue l'association entre la Bolivie et le Mexiqueltiplie les courants d’échange bilatéraux.
L'effet intermédiaire observé dans la troisieme eare peut tenir qu'au seul essor des
exportations chiliennes vers le Mexique puisquestatistiques indiquent un déclin des ventes
de ce dernier a son partenaire. La mise en ceuvrégs8lusemble plutdt relever de
considérations stratégiques. Intervenant un ansapeatrée en vigueur du NAFTA, il
représente pour la Colombie et le Venezuela unée pientrée vers cette zone de libre-
échange constituée du Canada, des Etats-Unis Medigue. Leur adhésion a méme été un

moment envisagée par les autorités américaineg. iI@éxicain, le G3 offre 'avantage d'étre

présent en Amérique du Sud et de faciliter une tie#le participation a un processus
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d’intégration sous-continental. Le résultat de d@ma Bolivie-Mexique apparait plus

surprenant. Les deux pays échangeraient troigpfossque s'ils ne I'avaient pas signé, contre
moins du double entre le Chili et le Mexique. Cettamulation des échanges intervient
cependant a partir d’'un niveau de commerce insantifrelativement aux PIB des deux
partenaires. La mise en oeuvre de l'accord marqueessor du commerce interbranche,
comme en témoigne la progression des échange€srdes minerais non ferreux boliviens
contre des produits manufacturés mexicains (conmp®saélectroniques, matériel

informatique, articles de toilette ou en plastique)

Pour l'analyse des deux autres variables indicgriégionales et I'évaluation de I'effet net
global sur le commerce, la comparaison avec ledestwantérieures n’est plus de mise,
puisque nous choisissons un échantillon de fluaté&ibux impliquant deux partenaires issus
de la seule Amérique latine. C'est ce qui nous pérae détecter si le processus de
régionalisation latino-américain exerce un effetndfainement sur I'ensemble de la zone.
Sauf pour I'accord Chili-Mexique, les signes desialdes intra et extrazones sont positifs.
Les 4 groupes concernés induisent un commerce ditiaon ou d’exportation avec le reste
de '’Amérique latine de l'ordre de 1 a 1,5 fois plélevé que s’ils n'existaient pas. Nous
sommes donc en présence de créations de commeecresa I'échelle de ’Amérique latine,

et plus précisément de créations de commerce ditaipan et d’exportation. La zone de

libre-échange Chili-Mexique se caractérise par uakeur positive du coefficient de la

variable intrazone supérieure en valeur absoluea avdleur négative de la variable
d’'importation (cf. tableau 3), ce qui reflete untaé&nement de commerce d’importation.
Tous les groupes représentés constituent néanrdegisliilding blockspour I'espace latino-

américair!',
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Le Mercosur se distingue des autres blocs par féets sur les exportations extrazones les
plus élevés et simultanément équivalents a setseffeazones. Il constitue donc un facteur
d’amélioration de la compétitivité au sein de l'asp latino-américain. Celle-ci se trouve
renforcée par les effets dynamiques en termes mieuo@nce et de rendements d’échelle de la
formation du plus grand marché du sous-contineatBEésil, et I'Argentine mais dans une
moindre mesure, sont bien positionnés dans deswscita fort potentiel d’économies
d’échelle comme l'automobile, la chimie, et la phacie. lls bénéficient de surcroit de
importation des technologies et des systemesgdioisation des firmes multinationales qui
multiplient leurs investissements au cours de leedgie 90, en impulsant le commerce
intrabranche entre les deux pays (BID — INTAL, 20our les véhicules et les pieces et
composants, plus de la moitié des exportationsliemiises vers ’Amérique latine se dirigent
aujourd’hui en dehors du Mercosur. La relance dicgssus d’intégration andin des années
90 suscite également une vague soutenue dinvesta®s directs étrangers qui sont
simultanément attirés par les programmes de psatain (C. Quenan, 2006). A I'exception
de la Bolivie, les échanges de produits manufastunéra-CAN a forte valeur ajoutée
connaissent une nette progression (CAN, 2000). Massor observé des échanges
intrabranches intra-andins ne permet pas d’atteitely niveaux enregistrés dans le Mercosur

(BID, 2002).
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Tableau 1 Les effets intra et extrazones des acclsrcommerciaux (panel a effets fixes)

— Mercosur, Communauté andine, Groupe des 3 —

Variables Modele (1) Modele (2)
PIB exportateurlQ(PIBy)) 0,30*** (4,03) 0,29*** (3,74)
PIB importateurla(PIBy)) 1,17%** (15,46) 1,16%** (15,47)
Distance (DIST;)) - -
Contiguité CONTIG;) i il
Taux de change exportatelin(NER,)) - 0,009 (-1,38) - 0,010 (-1,48)
Taux de change importateum((NERy)) 0,002 (0,27) -0,001 (-0,17)
Ecart a la moyenne de la différence des PIB -0,0003*  (-1,68) | -0,0004**  (-1,92)
par habitan{DIFPIBH;;)
Mercosur-intrg MERC_intrg,) 0,30*** (3,65) 0,36*** (4,44)
Mercosur-importationMERC_M;) 0,18*** (2,59)
Mercosur-exportation@MERC_X;;) 0,35*** (5,17)
Communauté andine — int@AN_intray) 0,91*** (10,47) | 0,94x** (10,85)
Communauté andine — importatioqf@AN_M;;) | 0,23*** (2,99)
Communauté andine — exportatiq@aN_Xi;) 0,27*** (3,51)
Groupe des 3 — int@&3_intrg;) 0,29** (2,11) 0,31** (2,23)
Groupe des 3 — importatiof83_M,) 0,25%** (3,25)
Groupe des 3 — exportatio(G3_X;) 0,12 (1,51)
Bolivie-Mexique — intrgBolMex_intra;) 1,12%x* (4,76) 1,13%** (4,86)
Chili-Mexique — intra(ChilMex_intrgy) 0,55** (2,20) 0,56** (2,25)
Constante -18,92**  (-7,95) | -18,10***  (-7,63)
Nombre d’observations 2090 2090
Nombre de groupes 110 110
Test de Fischer (effets spécifiques) 29,23*** 29,56***
Test de Hausman, chi¢22) (effets fixes) 63,33*** 110,60***
R 0,494 0,497

**x xx ot * indiquent que les variables sont siicatives respectivement a 1%, 5 % et 10 %
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Tableau 2 Les effets intra et extrazones des acclsrcommerciaux (panel a effets fixes)

— Mercosur, Communauté andine, zone de libre-échge Bolivie-Mexique —

Variables Modele (1) Modele (2)
PIB exportateurlg(PIBy)) 0,32*** (4,27) 0,31%** (4,20)
PIB importateurla(PIBy)) 1,23*** (16,79) | 1,16*** (15,60)

Distance I(DIST;)) - -
Contiguité CONTIG;) i il
Taux de change exportateir(NERy)) - 0,009 (-1,30) - 0,008 (-1,19)
Taux de change importateum((NERy)) 0,005 (0,68) -0,001 (-0,19)

Ecart & la moyenne de la différence des PIB -0,0004**  (-1,94) | -0,0004**  (-2.05)
par habitan{DIFPIBH;;)

Mercosur-intrg MERC_intrg,) 0,21%** (2,65) 0,31*** (4,00)
Mercosur-importationMERC_M;) 0,10 (1,45)
Mercosur-exportation@MERC_X;;) 0,31*** (4,74)
Communauté andine — int@AN_intray) 0,91*** (10,42) | 0,94x** (10,82)
Communauté andine — importatioq@@AN_Mj;) | 0,24*** (3,06)

Communauté andine — exportatig@aN_Xi;) 0,27*** (3,54)
Bolivie-Mexique — intrgBolMex_intrg;) 1,23%* (5,31) 1,19%** (5,16)
Bolivie-Mexique — importationgBolMex_M;,) | 0,22** (2,61)

Bolivie-Mexigque — exportation@olMex_X;) 0,15* (1,74)
Groupe des 3 — int@&3_intrg,) 0,17 (1,24) 0,24* (1,75)
Chili-Mexique — intra(ChilMex_intra) 0,55** (2,17) 0,55** (2,19)
Constante -20,67**  (-9,07) | -18,76**  (-8,27)
Nombre d’observations 2090 2090
Nombre de groupes 110 110

Test de Fischer (effets spécifiques) 29,17*** 29,44***
Test de Hausman, chi¢22) (effets fixes) 51,30*** 90,25***

R 0,493 0,497

**x xx ot * indiquent que les variables sont siicatives respectivement a 1%, 5 % et 10 %
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Tableau 3 Les effets intra et extrazones des acclsrcommerciaux (panel a effets fixes)

— Mercosur, Communauté andine, zone de libre-échge Chili-Mexique —

Variables Modele (1) Modele (2)
PIB exportateurlg(PIBy)) 0,32*** (4,22) 0,32*** (4,22)
PIB importateurla(PIBy)) 1,28*** (16,81) | 1,17*** (15,65)
Distance (DIST)) - -
Contiguité CONTIG;) i il
Taux de change exportateir(NERy)) - 0,007 (-1,05) - 0,010 (-1,5)
Taux de change importateum((NERy)) 0,0006 (0,09) -0,0003 (-0,06)
Ecart a la moyenne de la différence des PIB -0,0004*  (-1,81) | -0,0004*  (-2.02)
par habitan{DIFPIBH;;)
Mercosur-intrg MERC_intrg,) 0,24*** (3,05) 0,33*** (4,21)
Mercosur-importationMERC_M;) 0,12* (1,80)
Mercosur-exportation@MERC_X;;) 0,32%** (4,95)
Communauté andine — int@AN_intray) 0,91%** (10,44) | 0,94*** (10,88)
Communauté andine — importatioq@@AN_Mj,) | 0,23*** (2,98)
Communauté andine — exportatig@aN_Xi;) 0,27*** (3,55)
Chili-Mexique — intra(ChilMex_intra) 0,58** (2,32) 0,58** (2,32)
Chili-Mexique — importationgChilMex_M;,) -0,17* (-1,77)
Chili-Mexique — exportationgChilMex_Xi:) - 0,02 (-0,23)
Bolivie-Mexique — intrgBolMex_intrg;) 1,24%** (5,35) 1,18*** (5,09)
Groupe des 3 — int@&3_intrg,) 0,25* (1,83) 0,28** (2,04)
Constante -21,85***  (-9,55) | -19,30***  (-8,47)
Nombre d’observations 2090 2090
Nombre de groupes 110 110
Test de Fischer (effets spécifiques) 28,84 *** 29,47***
Test de Hausman, chi¢22) (effets fixes) 58*** 103***
R® 0,492 0,496

**x xx ot * indiquent que les variables sont siicatives respectivement a 1%, 5 % et 10 %
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Conclusion

De cette estimation sur données de panel a pastirrdodele de gravité a plusieurs variables
indicatrices régionales se dégagent trois élémdatsonclusion. Tout d’abord, tous les
accords de nouvelle génération mettant en ceuvidregacommerce généralisé a 'ensemble
des produits stimulent le commerce intrazone. Saneéiment, tous ces accords exercent,
hormis celui associant le Chili et le Mexique, dieted’entrainement sur les échanges avec le
reste de ’Amérique latine se traduisant par desaterns de commerce d’importation et
d’exportation. Le Mercosur enregistre le coeffitiele plus élevé pour la variable
d’exportation, ce qui en fait un facteur d’améditboon de la compétitivité dont le Brésil est un
bénéficiaire privilégié. En dernier lieu, tous legroupements sans exception constituent des
building blocksa I'échelle de la région. La relance du procestgugegionalisation des années
90 permet donc un essor global du commerce intieEmeéricain. Ce résultat constitue un
encouragement a exploiter plus largement le pakedtintégration commerciale du sous-

continent.

A I'heure ou les négociations en vue de la miseeenre de la ZLEA (Zone de libre-échange
des Amériques) sont dans l'impasse, lintégratiatinb-américaine pourrait connaitre un

nouvel élan. Les négociations de mise en placebde-&change s’intensifient ces dernieres
annees entre les pays membres de la CAN et ledblddercosur. La Colombie, 'Equateur et

le Pérou s’associent a ce dernier pour constitesr zbnes de libre-échange bilatérales, le
Venezuela signant un accord-cadre pour en devesinbre a part entiere. La Communauté
sud-ameéricaine des nations (CSN) voit le jour e@42@t commence a mettre en ceuvre un

réseau d’infrastructure de transport et de comnatimic. Sans inclure le Mexique relégué
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pour linstant au statut d’observateur, elle raddem’ensemble des pays membres du
Mercosur et de la CAN ainsi que le Chili, la Guyatde Suriname. Marquée par de fortes
dissensions internes depuis le départ du Veneziela CAN, elle constitue cependant la
base institutionnelle sur laguelle pourraient siafy les pays sud-américains pour parfaire

leur intégration commerciale sans affronter d’eraldé&concurrence nord-américaine.
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ANNEXE :

18 février 1960

12 aodt 1980

20 décembre 1990

26 mars 1991

5décembre 1991

1% janvier 1995

1% janvier 1995

1°" octobre 1996
2 mars 1997

17 avril 1998

1% ao(t 1999

6 décembre 2002

1* novembre 2003
7 décembre 2004

20 décembre 2004

7 décembre 2005

22 avril 2006

20 septembre 2006

Chronologie de l'intégration commerciale atino-américaine

Traité de Montevideo instituant LALC (Association latino-américaine de
libre-commerce)

Deuxiéme Traité de Montevideo : I'Al@Ldevient I'ALADI (Association
latino-américaine d’intégration), qui prévoit la gswilité d'accords de
complémentarité économique (ACE) sous-régionaux

ACE n° 14 entre I'Argentine @nésil qui constituera I'armature du Mercosur

L’Argentine, le Brésil, le Paraguayl'@tuguay signent le Traité d’Asuncién
(ACE n° 18) instituant le Mercosur et projetanttaation d’'un marché commun

Acte de Barahona fixant un bref écli€ade réalisation d’une union douaniére
du Groupe andin

Entrée en vigueur de I'accord desliéchange Bolivie-Mexique

Entrée en vigueur de l'accord deeliéchange du Groupe des 3 (Colombie,
Mexique, Venezuela)

Entrée en vigueur de I'accord deldxrhange Chili-Mercosur
Entrée en vigueur de I'accord de l@mgange Bolivie-Mercosur

Début des négociations en vue dedation de la ZLEA (Zone de libre-échange
des Amériques)

Entrée en vigueur de I'accord de litmiga@ge Chili-Mexique

ACE n° 56 entre la CAN et le Marcasivrant la voie a des négociations de
libre-échange

Entrée en vigueur de I'accord dedéchange Pérou-Mercosur
Naissance de la CSN (Communauignsédcaine des Nations) a Cuzco

La Colombie, I'Equateur et le Yerk deviennent officiellement membres
associés du Mercosur

Accord-cadre Venezuela-Mercosurvien de I'adhésion a part entiére du
Venezuela

Retrait du Venezuela de la Commuhandine

Adhésion du Chili a la Communantliine en tant que membre associé

27



' La méthode des baisses tarifaires généraliséésjies et automatiques, est posée dés le 20 déca8®0 lors
de la conclusion de I'ACE n° 14 entre I'Argentinele Brésil, qui se « dilue » 3 mois plus tard dEnJraité
d’Asuncion.

" Le Venezuela ne rejoint le Pacte andin qu’en 1678 Chili le quitte en 1976.

" 1991 apparait donc comme une année charniére ategsus d'intégration latino-américain dont nous
retracons la chronologie en annexe.

v Suite au Sommet de Truijillo (1996), le Pacte anidivient la Communauté andine en 1997.

¥ Sauf indication contraire, toutes les études sitfgns cette revue de littérature sont des estinsn coupes
annuelles ou epooling

V' Comme dans les premiéres études évaluant les eléela CEE a partir de flux observés et théorigoete
méthode d’évaluation fait I'impasse sur les colggptbduction qui sont a la base des concepts d¢iaméet de
détournement de commerce tel que J. Viner les misléPour que des effets en termes de bien-&ientso
enregistrés, il faut que les créations de commeoceespondent bien a une réduction des colts restaes
biens nouvellement échangés.

"' En admettant la baisse correspondante des cot®daction des biens nouvellement exportés, ufficiemnt
positif de la variable D induit une meilleure allocation des ressourcesnegain en bien-étre pour le reste du
monde.

Y Sur les sitesittp://unstats.un.org/unsd/comtraae/ www.cepii.fr figurent les descriptions détaillées de ces
bases.

" Standard International Trade Classification Revis2. Cette base débute I'année 1978 mais elle adep
beaucoup de données manquantes jusqu’en 1985.sTleststatistiques du Mexique n’'y sont disponilge®
partir de 1986.

X Les tensions commerciales, particuliérement vamtse I'Argentine et le Brésil, atteignent leur garsme au
premier semestre 2001 ; alors que la récessiom@mges’approfondit et que la dépréciation du ialtensifie,

le gouvernement argentin, qui n'a pas encore déeidsortie ducurrency board décide unilatéralement de
rétablir certains tarifs douaniers intra-Mercosur.

¥ Les 15 coefficients concernés sont significatif&eiception des variables d’exportation du G3 etla zone
Chili-Mexique.
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