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Résumé :

Le r6le du progrés technique issu des aétvile R&D comme source de croissance de la piivdécet du
revenu par téte a été remis a jour par la théa@ierdissance endogene. Cependant puisque I'efforbaiere de
R&D reste faible, le recours a la technologie &gar reste indispensable comme une premiére poweédc la
technologie moderne. Dans ce cadre, la libératisatbommerciale et les IDE sont une source prineipal transfert
technologique Nord-Sud.

Plusieurs études ont été menées sur lale®éDE comme étant une source principale du teantefchnologique
et de la croissance de la productivité a la foisrpes pays développés et par les pays en dévetmpyeToutefois,
ces études n'ont pas abouti a la méme conclusincecnant I'effet positif des IDE sur la productévinais elles se
sont mises d’accord sur le fait qu'un transferthtesdogique effectif des pays du Nord vers ceux dd 8épend
largement de la capacité d'absorption de ces dwatnie

L'objet de cet article est d'étudier les &dfele la transmission de la technologie étrangerBoecurrence en
provenance de I'UE-15 via les IDE ainsi que lesigigaux canaux de transmission de cette technokgiéa PTF
dans le cas de la Tunisie, du Maroc et de la Terduotre étude se poursuit par I'analyse des comdinécessaires
pour que les pays hétes puissent capter cettedbkie.

Pour ce faire, on a utilisé un modéle enndes de panel, dans lequel, on a introduit desetiinteractifs
indiquant la capacité d’absorption nationale mesyrér le capital humain et le degré d’ouvertureligque pays,
ceci en ajoutant le stock de R&D local mesuré padépenses de R&D en pourcentage du PIB dansepags.

Les résultats trouvés montrent le ndiportant joué par le stock de R&D provenant de&*U5 dans la PTF.
Toutefois, nos résultats montrent aussi que letaiapimain et le degré d’ouverture sont des comutinécessaires
pour bénéficier de la technologie provenant dediéger. Dans ce cadre, un niveau minimum de camitaain, en
adéquation avec le besoin du développement de ehpays est nécessaire. Nos résultats montrent qussia
nature du commerce prime sur sont volume, dansefes ©uU l'ouverture en elle seule ne garantie pas un
accroissement réel de la productivité et donc derre par téte, elle doit étre accompagnée par anggment de
spécialisation et une montée en gamme pour pobéiéficier de ses gains dynamiques. Ceci se fdigegficiant
d’'une maniére significative de la technologie é&jere a travers la mise en place d'une politiquaisirielle en
paralléle a I'ouverture permettant une assimilatffitace de cette technologie.

Classification JEL : O ; O 4; O 47
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1. Introduction

L’'ouverture au libre échange peut avoir des eftétsdre statique et des effets d’ordre
dynamique. Les effets statiques ont été largeme&pbs®s par la théorie traditionnelle du
commerce international. Ces effets sont la conségudirecte des effets de réallocation liés a
I'exploitation des avantages comparatifs et quirgimt lieu & un échange de type inter- branche
et des niveaux « d’outputs » plus élevés, les aapisuivant cette logique. En effet, les IDE se
déplacent d’'un pays a un autre selon des dotagonf&cteurs, dans le sens ou les capitaux se
déplacent des pays ou il y a abondance de capitensxles pays ou les capitaux sont rares et ou
le rendement doit étre plus élevé.

La nouvelle théorie du commerce international tesgur l'interaction entre IDE et commerce
international, soulignant le réle important desmfs, qui jouent un réle d’intermédiaires
d’échange entre les pays a travers les IDE, exgtigainsi les échanges intra industries.

Aprés la crise de la dette qui a touché vers ladéa années soixante-dix la plupart des
pays en développement, plusieurs pays se trouvéterg contraints d’appliquer la nouvelle
stratégie des organisations internationales ettalheer ainsi un processus de libéralisation
commerciale qui aboutira & la libéralisation totdés marchés et a I'insertion totale de ces pays
dans I'’économie mondiale en rompant ainsi avecdéesnnies de protectionnisme économique.
Dans cette logique, les IDE sont devenus une sodecéinancement fiable par rapport aux
financements bancaires et aux investissements riefgualle surtout apres la crise asiatiques de
la fin des années 90. En effet, les décideurs gellaque économique ont essayé d’orienter leurs
economies vers I'extérieur a la recherche des ghinamiques et des taux de croissance les plus
élevés sur la longue période. Les pays méditerreméela recherche des gains potentiels issus du
libre échange, ont entamé vers la fin des annéafreguingt des programmes d’ajustement
structurel préparant leur intégration dans I'’écoieomondiale en 1995 avec la signature des
accords d'association avec 'UE ayant pour princgigectif la création d’'une ZLE a I'horizon
2012.

Sur le plan théorique, la théorie néoclassiqueaderdissance initiée par Solow et Swan
(1956) a prédit la convergence des nations venséime revenu par téte et que chaque région en
retard rattrapera celle la plus avancée sans quiatiique économique particuliére ne soit

justifiée, avec des conditions initiales d’accuntiola différentes et un progres technique



considéré comme exogene. Dans la logique de dedtarié, les IDE contribuent seulement a
'accumulation du capital et & I'emploi, mais n’gds un effet a long terme.
A l'oppose, dans la théorie de la croissance eaaeges IDE jouent leur rle dans la croissance
a long terme comme étant un facteur d’accumuladiacdté des investissements privés et des
transferts technologiques. Cette théorie et lds faylisés ont montré que la convergence et le
rattrapage e€conomique sont conditionnés alors paniveau minimum de capital humain et
I'acquisition de la technologie étrangére (a travémitation et I'apprentissage) via le commerce
international, source directe de la croissance adg@rbductivité et du revenu par téte. Les
dynamiques de croissance sont alors plus dépersdadies spécificités nationales
(endogéneisation du changement technique commédtandét®u du fonctionnement de chaque
économie).
Ainsi, et puisque l'effort en matiére de R&D dams Ipays en développement reste faible, ce
n'est qu’'a travers l'importation de biens internadis et d’équipement, ainsi qu'a travers les
IDE, que les pays en développement peuvent profieela technologie mondiale. En effet,
plusieurs pays ont opté pour une politique libérale attente du transfert de connaissances
apporté par les entreprises étrangeres et qui pegedransférer aux entreprises locales. Dans ce
cadre, plusieurs études empiriques [Coe et Helprh@85; Eaton et Kortum, 1996; Keller,
1997,2001] montrent le rdle important depillovers technologiques comme une source
importante du progres technique pour les PED gidgs développés.
Toutefois, la présence des IDE n’est pas une dondguffisante pour assurer la diffusion
technologique vers les pays hétes, la capacitésdigtion du pays héte qui consiste dans ses
infrastructures scientifique et technologique cdig technologique entre entreprises locales et
étrangeres, ainsi que la qualité du capital hunh@dal sont des conditions nécessaires pour
bénéficier de la technologie étrangere. Ces cimmditajoutées a d’autres comme la stabilité
politique, le respect des droits de propriété iattlielle conditionnent la qualité et la quantiés d
flux d’IDE (Ozyurt, 2006).

Par ailleurs, le rythme et 'ampleur de la mondiation actuelle sont sans précédent et
lies & I'émergence rapide des chaines de valeurdimles, sur fond de fragmentation

géographique de plus en plus marquée des procdsspsoduction. La mondialisation passe

! Ozyurt S, (2006),« Les effets des Investissements Directs étrangatsants sur I'économie d’accueil en
développement », Université Paris Dauphine EURESCO.



aussi de plus en plus par les IDE et les échangegmryices dont les principaux acteurs sont les
FMN (270 000 filiales contrélées par 39000 FMN (CBED, WIR 2006). Cette mondialisation
ne se limite plus aux pays les plus riches maisheuwaussi, de plus en plus, d’autres acteurs
economiques mondiaux comme la Chine, le Brésilrawoee I'lnde (OCDE, 2007).Toutefois, le
réle des IDE comme facteur de transfert technologigst pris par précaution par plusieurs
economistes car ce canal de transfert de techmoddagit a plusieurs facteurs comme les facteurs
politiques et aussi I'abstention de certaines firafin de protéger leur savoir technologique etc.

L’'ouverture aux échanges et aux IDE accroit la petigité ainsi que les salaires et les
revenus moyens. Outre les effets classiques titédilde échange (économies d’échelle,
exploitation d’avantages concurrentiels, accroigsgrde la diversité des produits sur le marché
local etc.), 'accés au marché et la concurrenternationale permettent aux entreprises de
s’engager d’avantage dans des activités innovattis mondialisation ouvre la voie a des flux
technologiques étrangers porteurs d’'innovationsmegiigeables (OCDE, 2007).

De plus, les IDE étrangers vont augmenter la coroge sur le marché local, ce qui va donner
lieu & plus de productivité, une baisse des prixured meilleure allocation des ressources
productives qui vont bénéficier aux différents acte économiques (entreprises locales
exportatrices, entreprises locales importatrices).eta présence des firmes étrangeres sur le
marché local permet aussi d’avoir une offre de pitsdplus diversifiée. Ainsi, les IDE peuvent
étre a I'origine d’'un choc concurrentiel sur le ofg local (externalités de type horizontales).

Par ailleurs, plusieurs auteurs insistent aussiestait que I'ouverture peut conduire les
pays a se spécialiser dans des secteurs non gdefaible demande mondiale, ce qui réduira les
gains espérés du libre échange. Dans ce cas,nsfarade technologie devient une source
essentielle d’accumulation, et les IDE jouent ue mhportant dans la convergence des structures
économiques des pays en développement a traveasd@ faire et la technologie importés et qui
nécessaire aux activités des ces firmes.

Les IDE peuvent étre dgseenfield investmentsc’est a dire a I'origine de la construction
d’'usine et de filiales ou dekrownfield investmentsc’est a dire des opérations de fusions-
acquisitions, de joint ventures par exemple. A dravces différents types d’opérations
financiéres, une entreprise peut acquérir une autireprise locale pour bénéficier de sa position

sur le marché et des compétences de ces saladés.de cas, plusieurs études montrent que le




transfert des connaissances et du savoir fairel &ndw howtechnologique est plus important
(Romer, 1993).

Plusieurs pays ont alors opté pour une stratéginrcduragement aux investissements a
travers les incitations fiscales et commerciales, ctéation d’agences de promotion des
investissements etc. Ces colts sont largement owmépe par les bénéfices que ces
investissements peuvent engendrer sur I'éconongealdo(participation a I'accumulation du
capital, transfert de technologie et de savoiefaianagérial qui, par la suite, permet une hausse
de la capacité productive et de la productivité)etc

Les pays méditerranéens, a linstar d’autres paysi@/eloppement, ont ouvert leurs
marchés en attente d’'un afflux massifs d’'IDE versr$ marchés a travers les signatures des
accords d’association avec I'UE-15, en éliminanttés les entraves aux flux d’'IDE vers cette
région et favorisant une zone d'intégration régiena travers Il'accroissement des flux
commerciaux et d'IDE. Mais les flux des IDE euraopgeers ces pays ont été au dessous des
attentes. En effet, ces flux n'ont pas dépass%gout au long de la décennie 90 et sont en
diminution, et leur présence est limitée aux ddisadons (ou investissement vertical) des
activités a faible valeur ajoutée peu porteusefed®ed entrainements réels, ce qui met en péril
une éventuel intégration régionale entre les paydlatd et du Sud de la Méditerranée et retarde
un peu plus le développement de ces régions duaSlad recherche de l'acquisition de la
technologie étrangere, source de leur futur déypelogent et de leur croissance economique.
Ainsi, I'effet de proximité géographigue ne jouesgant réle entre 'UE-15 et les pays du Sud de
la Méditerranée. Cette région du monde est restépeu a I'écart de I'accélération des flux
d’entrée des IDE dans le monde qui sont passén EeBM, de 198 millions de $ en 1990 a 1,3
milliards de $ en 2001 et dont un nombre importaniche les pays en développement, 230
millions de $ en 2005 selon la CNUCED. Ces fluxcteent en premier lieu les pays du Sud Est
asiatique et les pays du Mercosur et ont commeipale source les pays développés. On note
aussi, l'accroissement de plus en plus rapide tHes des activites de R&D vers ces pays,
généralement important entre pays développés (CNRJQEO5).

Compte tenu de ces développements, ce travail peopletudier empiriquement et
d’évaluer la contributiondes investissements directs étrangers provenant d&JE-15 a
I'évolution de la productivité totale des facteursdans le cas particulier des pays du Sud et

de I'Est de la Méditerranée.



A ce niveau, une question fondamentale se ppsale contribution les IDE provenant de
'UE-15 ont-ils dans le transfert de technologie ws les pays partenaires méditerranéens et
dans quelle mesure ces pays peuvent-ils bénéfica® cet éventuel transfert de technologie et
d’accroitre leur niveaux de productivité?

Notre étude a la particularité d’analyser a la fasrelation entre les externalités
internationales de R&D via les IDE, la capacitébd@rption nationale et la croissance de la
productivité dans les pays Sud et de I'Est de Médinée (la Tunisie, le Maroc et la Turquie)
dans le cadre des accords de euroméditerranéeasttihange. Ce travail se base sur quelques
travaux empiriques antérieurs comme celui de Coeledpman (1995) ou encore celui de
Bouoiyour et Toufik (2002)

Notre papier est organisé comme suit: dans lacedtj on commence par étudier les
sources de la croissance de la productivité. Daesdeuxieme section, on évoque le role de la
capacité d’absorption locale mesurée par le capiahain, le niveau de R&D local comme
facteurs important a l'assimilation et la diffuside la technologie étrangére. Cette technologie
va permettre aux pays en développement de chaegagyétialisation et de monter en gamme. La
section 3 évoque les travaux théoriques et emmsicgur le role des IDE dans le transfert de
technologie et la croissance de la productivitéseetion 4 s’intéresse analytiquement aux IDE
provenant de I'UE-15 vers les trois pays étudiésazers leurs volumes, leurs répartitions
sectorielles etc. La section 5 de notre travailugst étude économétrique qui vise a monter, a
travers une étude en données de panel, la combmbd stock de R&D étrangére diffusée par les
IDE dans la croissance de la productivité dangbes étudiés ainsi que le réle de la capacité
d’absorption et d’assimilation de ces pays de danelogie étrangere. Notre étude se termine par
'analyse des résultats du modele et les recomntiandanécessaires au niveau de la politique

économique des pays étudiés.

2 Coe T, and Helpman E, (1995), “R&D Spillovers andiial Growth”,NBER Working PapelN° 5628.
% Bouoiyour et Toufik (2002)« Interaction entre investissements directs étnangeoductivité et capital humain.
Cas des Industries Manufacturiéres Marocaines 51, TGCAniversité de Pau.



2. Les sources de la croissance de la productivité

La productivité peut étre définie comme le ratiovdeteur des outputs et du vecteur des
inputs d’'une entité de production donnée. Il excgpendant, différentes sources de la hausse de
la productivité ; on trouve entre autres le nivedléducation, les investissements directs
étrangers, le progres technique, la qualité dedavernance etc. Par ailleurs, la littérature
moderne distingue plusieurs sources de croissamt® groductivité ; on trouve, en premier lieu,
la technologie ou le progrés technique qui résidte efforts faits par les entreprises en matiere
de R&D et qui est décrit comme le moyen couranncoqui permet de convertir les ressources
en outputs requis par I'’économie (Griliches, 19&¥ans ce sens, la mesure de la productivité
permet de tracer le changement technique au seims#cteur ou d’un pays donné.

La technologie peut prendre la forme de résultatsngifiques, de nouvelles formes
d’organisation ou étre intégrée dans de nouveaodyits (avancées dans le design, nouvelles
variétés de biens capitaux ou de biens intermédiagtc.) (OCDE, 2001) L'effet de la
technologie est différent selon la forme qu’ellerm. En effet, I'intégration de nouvelles variétés
de biens affecte directement les facteurs de ptmducEn revanche, lintroduction d'une
nouvelle forme d’organisation par exemple exerceefiet de réduction des codts plutdt qu’un
effet sur la productivité.

Toutefois, la mesure directe de I'impact du chareggrtechnique sur la croissance est une
chose délicate (Rosenberg, 1982). Ainsi, le niieabinologique d'une nation peut étre approché
par sa performance globale mesurée par son niveawevenu par téte synonyme de son
rattrapage technologique, ou encore en utilisaatmasure indirecte du niveau technologique qui
est la productivité totale des facteurs (PTF).

Dans la méthode de la comptabilité de la croissaleeroductivité est typiqguement
mesurée résiduellement et ce résidu capture ddsufaccomme le progrés technique, le
changement d’efficience, parmi plusieurs autresetas. Ainsi, les mesures de la productivité
sont un élément essentiel pour étudier le niveawieled’'une population donnée, a travers le
revenu par téte qui varie directement avec la neeslar la productivité du travail (la valeur

ajoutée par heure de travail).

* OECD, (2001), « Measuring Productivity ».



Par ailleurs, la productivité peut étre mesuréeelex manieres : partielle ou totale. Dans
le premier cas, on parle de la croissance de laugtivité pour indiquer celle du travail
(comparer la croissance de I'output par rappostlee @’un seul input) ; cependant cet indicateur
reflete partiellement le changement des caradtfuiss des travailleurs qui peuvent avoir des
productivités différentes et dépendent, dans urgelanesure, de la présence d’autres inputs,
reflétant ainsi l'influence conjuguée du changemeduat capital, de biens intermédiaires, du
changement technique et du changement d’efficiaunceein et a travers les firmes d’'un pays,
etc. Cet argument est évoqué par les économistesdpéendre l'indicateur basé sur la PTF.

Ainsi, vu que certains gains de productivité réstltd’une substitution de plusieurs inputs, on

parle alors de productivité totale des facteursHPTaquelle permet une mesure directe de la
contribution des facteurs (capital, travail, bienermédiaires, technologie) dans la croissance
économique. Cette approche cherche alors a éVali@rfluences indépendantes du changement
technique et de la substitution des facteurs, #etsala mesure des changements dans les
guantités et la qualité de tous les facteurs.

Toutefois, plusieurs auteurs supposent le fait lgu®TF ne permet pas une mesure
effective du niveau technologique d'un pays, etfgrent utiliser des indicateurs de la
performance globale comme le revenu/téte. Abrama\li956), souligne du’avant d'étre une
mesure du niveau technologique d'un pays, la PTd, ume mesure de l'ignorance des
economistes face aux facteurs qui causent la @nss.

3. Le transfert technologique est un facteur de clggment de la nature de la

spécialisation et de croissance de la productivité

L’intensification de la concurrence mondiale avacvenue de nouveaux acteurs sur la
scéne internationale remet en cause certains aemteoncurrentiels et la compétitivité des
nations. Cette concurrence oblige les pays a trodiaitres sources d’avantages compétitifs
pour se détacher de la concurrence. Ainsi, a #instes NPI, le passage pour les PTM des
industries bénéficiant d’avantages comparatifsggias se basant sur les dotations en ressources
(faibles codlts de la main d’'oeuvre) a des industéepotentiel d’innovation, d’exportation et
d’accroissement de productivité a long terme, €stessaire a travers I'encouragement de la

capacité technologique domestique en mettant ete pd@s plans au niveau micro et macro-



economique (promotion des investissements, desregeslincitation a I'importation des biens
intermédiaires, aides financiéres directes a la R&Bvorisant ainsi une compétitivité externe
structurelle (D’Costa, 1994; Akyiiz,1998; Abdelka@e0n4).

La théorie de la croissance endogéne insiste daitlgue I'ouverture commerciale peut
provoquer une spécialisation du pays dans des ussctgon porteurs (a faible potentiel
d’économies d’échelle et a faible demande inteonale). Cette spécialisation va réduire les
gains attendus du libre échange. Pour cela, deéiarie insiste sur le role positif du transfert
technologique, qui va permettre au pays exportadeus’adapter a la demande mondiale et de
faire évolué sa structure des échanges vers Fbrrache, maximisant ainsi les gains obtenus du
libre échange. Si ce type d’échange se dévelopipe éaux pays, cela veut dire que ces pays ont
une structure de demande de plus en plus proathenetdes niveaux de développement de plus
en plus proches. Ainsi, 'ouverture commerciale tp&we une source de convergence pour les
pays en développement vers les niveaux de dévelogutedes pays développés mais sous
certaines conditions parmi lesquelles l'acquisiteinl’adaptation de la technologie étrangére
nécessaire a la mise a niveau de I'industrie locale

L’évolution principale consiste a progresser dangHaine de valeur et a se spécialiser
dans des activités a forte valeur ajoutée (OCDBY7RQour se détacher des spécialisations dans
les branches traditionnelles confrontées a une fooincurrence de pays qui ont un avantage
concurrentiel a travers des colts de productios tagbles. Les IDE peuvent jouer un réle
important dans ce cadre a travers 'amélioratiomideau de vie en s’orientant vers des secteurs
a fort contenu technologique et vers des servicamands a forte intensité de connaissances
faisant changer la structure des exportations deyirr & faible contenu technologique a des
produits plus sophistiqués.

Selon Bensidoun, Gaulier et Kesenci (2601jpdaptation de la spécialisation & la demande
mondiale permet de stimuler la croissance, en pécialisant dans des biens qui favorisent le
« learning by doing » ou une spécialisation darslate qualité ou la haute technologie. De plus,

la spécialisation dans les produits primaires vafféo d’une tendance de prix défavorable et

°> Abdelkader S.A, (2004), Le développement Asiatiguguels enseignements pour les économies Arabes ?

Eléments de stratégie de développement : le cBAaldérie, Editions Publisud.

® Bensidoun I, Gaulier G, and Kesenci D, (2001),"Negure of Specialization Matter for Growth: An Emigal
Investigation”,CEPII Working PaperN°13.



d’'une grande variabilité dans les prix qui va doriga a de faibles taux de croissance.

Busson et Villa (1997)soulignent qu'il y a deux cas dans lesquels I'oture favorise la
croissance : dans le cas ou le pays réussit a sidopoer sur les secteurs ou la demande
mondiale est forte, cette spécialisation sera, @pad, de type inter-branche puis, avec le
développement économique du pays, cette spéciafiswnd a étre de plus en plus de nature
intra-branche; dans ce cas, cette spécialisatiomgita aux pays d’avoir une plus grande
diversité de biens intermédiaires et d’équipeménteei favorisera la croissance a travers la
hausse de la PTF. Ceci est confirmé par des auteorsie Fontagné et Guérin (1997) ou encore
Blecker et Razmi (2008)qui parlent de "composition fallacieuse" dallacy composition (c’est

a dire a une baisse de la demande de la part dgs gaveloppés du a la forte concurrence par
les prix exercée par les autres PEMans le sens ou les pays les pays qui exportastde
biens de faible valeur technologique et dont lacshéation est plutdét vers les produits
traditionnels (textile par exemple) se trouventcencurrence plutdt avec d’autres PED qu’avec
des pays développés. En revanche les pays quiterpates biens de haute technologie se
trouvent en concurrence avec les pays industrsal&épossedent des élasticités de dépenses
élevés pour les exportations, ce qui leur permétiter cette compétition et avoir un acces plus
facile aux marchés des pays développés.

Ainsi, les pays en développement doivent assuretrdasition de leurs structures
d’exportation des secteurs primaires vers les sexctal la demande mondiale est forte a savoir
les secteurs intensifs en capital humain et emtdolie. Dans ce cadre, I'importation des biens a
haute technologie ainsi que lepillovers technologiques via les IDE contribuent a faire
converger les structures des pays et favorisertererce intra-branche porteur de croissance.

Les pays du Sud et de I'Est de la Méditerranégivesmt pas a monter en gamme, a
linstar des pays du Sud Est Asiatiques qui ontediiié leurs activites économique et se
concentrent de plus en plus sur les secteurs a ioensité technologique ou la demande est
stable et la concurrence avec les autres pays eelop@ement n’est pas encore rude, en
délaissant petit a petit les secteurs dits trautitils comme le textile a faible intensité
technologique, dans lesquels ces pays commencelavor des avantages comparatifs

dynamiques (secteur de I'électronique, les bioteldgies, I'informatique etc.).

" Busson F, et Villa P, (1997, Croissance et spécialisationCEPIlI Document de TravaiN°® 94-12.
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4. La capacité d’absorption de I'économie localenwme condition préalable au transfert

technologique

En addition a l'interaction entre IDE, transferthi@ologique et croissance de la productivite,
les facteurs qui conditionnent l'effet des IDE sdatniveau technologique local, le capital
humain, les institutions régissant I'innovationl'apprentissage, le degré d’ouverture) sont des
préalables pour bénéficier de la technologie étreng

Nombreuses sont les études qui signalent le ropoitant de la capacité nationale a
absorber la technologie étrangére comme conditiéalable au transfert de technologie. La
capacité technologique, le capital humain, la pplé industrielle et méme I'histoire et la culture
sont des facteurs important pour pouvoir captdet¢hanologie étrangere (Blomstrom et Kokko,
1998). Ceci a était indiqué auparavant par desusimme Abramovitz (1986) qui insiste sur
le concept de la capacité sociale d’'une écononiest @ dire qu'une économie doit avoir
guelques capacités fondamentales pour pouvoir foéréfle la technologie étrangére. Ainsi, les
externalités technologiques des FMN dépendent dapacité d’absorption des firmes locales et
aussi de I'écart technologique entre firmes locakeirmes étrangeres et ainsi que I'écart de la
productivité qui va conduire a des avantages saatifs en faveur des filiales étrangére et
I'exclusion des firmes locales a faible capacitéowatrice du marché (Cantwell, 1989; Kokko,
1994). De plus, si I'écart de technologie est tegge, il n'y aura pas d’effet d’apprentissage
(Blomstrom et Sjoholm, 1998). Ceci peut expliquerpartie I'inexistence d’effets positifs des
IDE dans les pays en développement, die a lind#@paes firmes locales a absorber les
connaissances diffusées par les firmes étrangeres.

Borensztein, De Gregorio et Lee (199®u encore Blomstrom et Kokko (1998) ont signalé
limportance de la capacité d’absorption, mesurgel’accumulation du capital humain dans le
pays hote dans I'absorption des spillovers teclygigies provenant des firmes étrangéres. Ainsi,
I'existence d’aptitudes technologiques, d’'une c#pat’apprentissage stimulée par les activités
de R&D et d’'un minimum de capital humain permettmt pays hotes d’assimiler la technologie

étrangére.

8 Blecker R.E and Razmi A, (2006), « Developing Gdas exports of Manufactures : Moving up the Ladde
Escape the fallacy of CompositionJdurnal of Developing Studies.

® Bronstein E, De Gregorio J, and Lee J.W, (1995)WHDaes Foreign Direct Investment Affect Economic
Growth”, NBER Working PapefN°5057.
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Blomstrom et Kokko (2003 insistent aussi sur ce point et indiquent querémsfert de
technologie n'est pas systématique et qu’il dépeesl caractéristiques du pays hote (niveau
d’éducation élevé de la force de travail local,nigeau de développement du pays). Ainsi
plusieurs productions peuvent ne pas avoir de tdogie commune avec celle des firmes
locales. Dans ce cas, les effets d’apprentissatgs adffets de « spillovers » sont faibles. Il faut
donc qu’'un pays soit capable d’absorber les fluxtelehnologie provenant de l'étranger.
Ces« spillovers » procurent au pays un avantag@aatf dynamique. Par conséquent, les IDE
peuvent étre un instrument puissant de développemais en présence d’'un niveau de capital
humain et d’'une infrastructure développée. Par @qumant, selon ces auteurs, seulement les plus
avancés des pays en développement peuvent béndtsi¢dDE.

Ainsi, pour étre compétitif dans un monde ou lactorence est trés rude, les pays en
développement et plus particulierement les paysldghreb doivent étre en mesure de mettre en
place une stratégie d’innovation dans le cadre ddystéme national d’innovation (SNI)
développé et structuré (Wang, 1990), favorisantdéveloppement d'institutions qui vont
contribuer a l'accélération du changement technigué€accumulation du capital physique et
immatériel. Les auteurs initiateurs de ce concepefan (1987), Lundvall (1988), Dosi et al
(1992) insistent sur le role des institutions regrg I'innovation. Ainsi, le r6le du systeme
éducatif et de formation, les instituts de recherdbs entreprises et surtout I'interaction ené® c
différentes institutions sont un élément moteutidaovation.

Pour les pays en développement ou les SNI sontid#&és comme non matures,
Albuquerque (2001) souligne que la science fonagooomme une antenne pour la création du
lien avec les sources internationales de techraldgi lieu d’étre une source de génération de
technologie comme dans les systemes d’innovaticaisines, dans ce cadre, la science aide a
générer les opportunités venues dailleurs. Le étant dinsérer le SNI dans les flux
technologiques et scientifiques internationaux.méégence d’une économie basée sur le savoir
permet la création d’'une capacité d’absorptiondc@rocessus de rattrapage.

Casadella et Belhacen Tlemcani (2006) préferetisettipour les pays les moins développés, le
terme de « systemes nationaux de construction odgé&ences », dans la mesure ou dans ces

pays ces systemes servent a augmenter les oppéstatila culture d’apprentissage. Ainsi, les

10 Blomstrom M, and Kokko A, (2003),” The EconomicsFadreign Direct Investment IncentiveNBER Working
Paper,N°9489.
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activités de R&D ne sont pas destinées seulememba@duire des innovations nationales mais
elles contribuent aussi & assimiler la technolagiangere véhiculée par d'autres sources de
transfert technologiques comme les IDE et le corometernational.

Pour savoir comment la technologie est acquisiuill signaler que cette derniere n’est
pas seulement physique mais aussi intégrée dansol@posants des produits. Pour cela
I'acquisition de la technologie est un processusudatif dans lequel I'apprentissage joue un role
important a travers le développement et I'utiligatde la technologie (UNIDO, 2001). Pour cela,
le développement de la compétitivité d’un pays @gess I'amélioration de la base scientifique de
ce dernier ainsi que de la R&D. Cependant, le g®dechnique et l'innovation résulte non
seulement de la R&D qui est seulement un maillonsdan chaine plus large regroupant le
« learning by doing » ( 'amélioration de I'efficiee des opérations de production), le « learning
by using » ('apprentissage par I'utilisation degu@ement modernes) et aussi I'apprentissage
par I'interaction avec les autres acteur du mafédrnisseurs, clients) et d'autres efforts faites
par I'entreprise dans le but de l'innovation (desggude de marché etc.). (Boyer et Didier,
1998}, Les dépenses de R&D sont alors un proxy pousdasités d’innovation dans un secteur
ou un pays donné.

Ainsi, I'accumulation des compétences, de I'exp@rge du savoir-faire technique par les
firmes, les secteurs industriels, et les pays prdadtemps mais elle est essentielle a la
compétitivité nationale (UNIDO, 2001). Pour cela,dase de savoir initiale est trés importante
pour développer d’autres savoirs et capacités tidaygproduits et procédures de fabrication. Dans
ce cadre, I'effort de R&D local agit pour les paysdéveloppement non pas comme un élément
visant a accroitre la capacité d’absorption etgifasation locale, car les politiques basées sur
I’hypothese de l'acquisition de la technologie séarsne de design, de hardware, etreeerse-
engineering peuvent étre suffisantes pour absorber et utileséechnologie étrangére et par la
suite développer des capacités innovatrices pauetshnologies basiques ; mais ceci n'est pas le
cas pour les technologies les plus avancés. Aesiactivités de R&D domestiques comme le
signalent des auteurs comme Griffith, Redding et Raenen (2000) ou encore Keller (2061)

sont tres importants pour la capacité d’absorpdion pays.

1 Boyer R, Didier M, (1998), Innovation et croissanieedocumentation Frangaise

2 Keller W, (2001),” International Technology Diffies”, NBER Working papeiN°8573.
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Concernant les pays du Sud et de I'Est de la Meditée, Abdelkader (2004) souligne,
gu’a la différence des pays émergents comme dandmé par exemple ou la Chine, ces ont été
incapables de mettre en oeuvre des stratégies delogpement combinant la nécessaire
ouverture externeekport led growth strategyinais aussi la création d’'un appareil productif
dynamique et diversifié local. Parmi les autresnees, I'auteur cite aussi le retard accusé par
ces pays pour la mise en place d’institutions affes liées a la recherche, a la technologie et a
I’éducation, mais également a la finance et plugggdement en direction des services de pointe
liés aux industries porteuses. La faiblesse detapétitivité externe des pays en témoigne du fait
de I'absence de I'application systématique de ianse, de la technologie et de I'application des
innovations organisationnelles et institutionnefida production. La but étant de construire leur
propre capacité d’exportatioreport capacity buildingpour tirer le plus grand bénéfice de
I'ouverture commerciale pour aider leur entrepasproduire de biens de qualité et compétitifs
sur les marchés internationaux et non seulemeecrgenter d’avoir des tarifs plus bas (UNIDO,
2006).

Ainsi plusieurs études on montrés que méme si &8s gn développement ont beau
mettre au point des processus d’imitation de lartetogie étrangére a travers lI'importation de
biens intermédiaires et d’équipement et I'attraciiles IDE (a la lumiére des NPI et la surtout la
Chine). Les effets d’apprentissage de cette teogimlimportée sont souvent limités par les
propres capacités d’absorption des pays (la miselare d’'un niveau de capital humain de
qgualité entre autres). Ainsi, I'incidence dgslloverstechnologiques sur I'économie locale est
limitée ou accentuée par la capacité d’absorptiopals hote qui est la variable clé déterminant
le taux de croissance & long terme (Lai, Peng et Ba06}>.

Le capacité d’absorption est, comme le signaleris@&nan et Helpman (1991)est
conditionnée aussi par le degré d’ouverture du paygoue un rdle important dans la mesure ou
le pays le plus ouvert a plus de chance d'imited’@pprendre de I'extérieur c'est paill effect ;
mais aussi le pays le plus ouvert bénéficie dedagion concurrentielle qu’exerce les entreprises
étrangeéres sur les firmes locales, en les poussanigmenter leur dépenses de R&D et de

s’adapter a la concurrence introduite sur le marclest lepush effectCette idée est confirmée

13Lai M, Peng S and Bao Q, (2006), « Technologyl®irs, absorptive capacity and economic growiBhina
Economic Reviewd?7.
14 Grossman G, and Helpman E, (1991),"Trade, Knowled®gillovers and Growth’NBER Working Paper,

N°3485.
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par des auteurs comme Boer, Bayar, Martinez, Pamakéiobijn (2001) ou encore Comin et

Hobjin (2004).

Tableau 1les dépenses internes de R&D et le nombre de chieetrs en S&T

Tunisie Maroc Turquie

1998 |2001 [2005 (1998 |2001 |[2005 |1998 |2001 |2005
DIRDen%duPIB | 0,43 |0,53 |1,02 0,3 0,7 | 0,8 0,38/ 0,72 0,6
Nombre de 11720 (15368 | 22845 |13500 14278 | 17342| na na na
chercheurs en S&T

Source MRSTDC, Eurostat, Secrétariat d’état a la redmecientifique, Maroc.

Tableau 2: Les brevets internationaux enregistrés

US patent OEB

(1996-2005) (2004)
Tunisie 10 1
Maroc 31 1
Turquie 200 20

SourceMRSTDC-MES- Tunisie.

D’aprés ces deux tableaux, on constate que la itagtimnovation des trois pays étudiés
reste encore limitée et ceci est indiqué par letput respectif de R&D (on a pris ici le nombre
de dépdt de brevets) qui reste tres faible compadautres pays en développement comme la
Chine ou Taiwan. Ceci est peut-étre di en adddaite faiblesse de I'effort global en matiére de
recherche mais aussi a la faible coopération efigepecteur de recherche public dans ces pays.

5. IDE, transfert technologique et croissance @edroductivité

Le rble des IDE a été évoqué par plusieurs autsmrsme étant un facteur essentiel de
transfert de technologie des pays développés eerpdys en développement a coté de son réle
moteur dans les échanges commerciaux Ce transttalogique vers le pays hote va permettre

aux firmes locales d’améliorer leur productivitétravers le contact avec les entreprises
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etrangeéres, d’améliorer l'efficience allocative, d&uire les distorsions monopolistiques et
d’introduire une efficience technologique plus éeyv Ainsi, les FMN qui investissent a
I'étranger, transferent a leurs filiales taut paquet technologiqueomposé des technologies
moderne de production, de savoir faire managétial e

Blomstrom et Sjoholm (1998) soulignent que, lorsdee FMN s’installent sur le marché
national, elles y apportent une partie de leur pédg technologique qui constitue leur avantage
spécifique et qui leur permettra d'étre concuredles sur ce marché. Bouklia et Zatla (2300)
soulignent que le réle principal attendu des ID&stle transfert de technologie au capital local
et I'apprentissage de la main d'ceuvre, a travesspl®cessus de « learing by doing » ou de
« learning by watching ». Cette idée est confirrpée plusieurs autres auteurs comme Van
Pottelsberghe de la Potterie (1995); Coe et Help(h885); Goldberg et Klein (1999) Keller
(2001); Bouiyour et Toufik (2002). D'autres auteacsnme Borensztein, De Gregorio and Lee
(1995), Bengoa and Sanchez- Robles (2003) trouganéme effet sur la croissance en présence
d'un niveau élevé du capital humain. Par contaytees auteurs comme Aitken and Harrison
(1999} ne trouvent pas un réel transfert de technologiesde cas du Venezuela, tout comme
Carkovic and Levine (2002).

Le caractere public, partageable et non rival deedanaissance technologique fait que la
technologie se propage au dela de I'inventeurain{iRomer, 1990). Au niveau international les
canaux de transmission de ces externalités soriphesl La technologie transférée peut étre elle
méme soit sous forme de produits (matériels et csates qui forment le produit final soit de
procédés (équipements de production et outils, smadegestion etc.). Dans les deux cas, ce
transfert, integre le savoir faire et les compé&snwmmanware c’est I'aspect tacite de la
technologie.

15 Bouklia R, et Zatla N, (2000), « L'IDE dans le bas#léditerranéen : ses déterminants et son effetlasu
croissance économique », Femise Research Program.

16 Goldberg L, and Klein M, (1999),"Foreign Direct kstment, Trade and Real Exchange Rate Linkages in
Southern Asia and Latin AmericaRBER Working Papei°6344.

17 Aitken, B and Harisson, A (1999), “Do Domestic R Benefit from Foreign Investment?Evidence from
Venezueld American Economic Review 890 3, June.
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Il existe cependant deux types deansfert technologique ou d’externalités de
connaissances
Les externalités verticalesc’est lorsque la technologie est transmise dereleherche au
développement puis a la production. Ceci suit deges progressives d’invention, d’innovation
et de diffusion. Ce transfert peut étre par exeraptee un institut de recherche et une entreprise.
Les externalités horizontaledans ce cas une technologie déja mise en oesvteansmise d’un
environnement a un autre. Le but ici n'est pas dmmercialisation de la technologie mais
'extension de ses domaines d’application ; dansas les entreprises essaye de maximiser la
rentabilité de leur technologie, chose qui ne sgras possible sur le marché local. Ce transfert
est trées commun entre pays développés et pays\atogpement ou la technologie n'est pas
améliorée mais modifiée pour se conformer avecdeslitions environnementales locales.

Les spillovers peuvent se matérialiser sous plusieurs formesntdobique bien sures
mais aussi au niveau de la formation du persomel,| ensemble d’atout qui vont bénéficier aux
entreprises locales a traverguenover, le contact des filiales étrangére avec les engep sous-
traitantes locales ou aussi, indirectement en tréarclimat de concurrence sur le marché local
qui va inciter les firmes locales a améliorer leprecédures de fabrication et a introduire de
nouvelles technologies et modes de gestion. Les tiAks ce cadre sont le canal principal de ce
transfert agissant positivement sur la productiwtél’efficience productive (Blomstrom et
Kokko, 1998).

Nombreuses sont les études empiriques qui onfaégs sur I'impact des IDE sur la
productivité des pays hotes via le transfert tetdgique. Findlay (1978) insistait déja sur le role
des IDE dans la hausse de la productivité danaye pote a travers la diffusion des techniques
de management et des technologies provenant dessfiétrangéres qui sont considéré sur la
frontiere technologique. On note aussi les étuaded par Globerman (1979) sur le secteur
manufacturier canadien utilisant des données delpapant mis en évidence les effets positifs
des IDE sur la productivité. Des études plus ré&enoh était faites sur le sujet, on note celle de
Blomstrom et Persson (1983) et de Blomstrom (1988)¢tudes de Mansfield (1990) et Baumol
(2993) qui souligne le réle important de la teclog@ importée de I'extérieur sur la productivité
d'une économie et son réle comme source princideleroissance. Ces études et d’autres
s’accordent sur le fait que les IDE ont un effendf@ue sur les pays hoétes a travers les

externalités qu’ils dégagent malgré le fait que Jasables utilisés et la qualité des données
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différent d’'un auteur a l'autre (Bouiyour et Toufik002). Toutefois, d'autres études
spécialement sur les pays en développement ontrésotes effets non significatifs des IDE sur
le pays héte comme I'étude de Haddad et Harisse@3)1lpour le cas du Maroc ou d’autres
études comme celle faite par Van PottelsbergheadBotterie et Lichtinberg (2001) qui ne
trouvent pas un effet positif des IDE provenant pkegs intensifs en R&D sur la productivité.

Par conséquent, 'économie mondiale fortement djied@a se caractérise de plus en plus par
le poids croissant des connexions organisatiomelldransactionnelles (sous forme d’alliances,
de sous-traitances) entre FMN au dela des éconamatésnales. Les échanges se localisent de
plus en plus dans le cadre d'un méme réseau deigifod organisé au niveau global qu’entre
des systemes production locaux et I'accés a lantdobie et au capital dépend d’alliances
stratégiques avec ceux qui contrélent un territdoené (Abdelkader, 2004).

La part des pays émergent comme les pays du SEgass (Chine, Singapour, Taiwan,
Hong-Kong) et les PECO qui accueillent un nombrpdrtant d’IDE se développent a I'opposé
de celles des pays du Sud de la Méditerranée #&tylerement la Tunisie et le Maroc qui
accueillent une part faible des IDE mondiaux. Laghie, en revanche, bénéficie d'un statut
particulier de part ses accords d’'union douanigex #UE qui préparent son entrée dans I'UE-
15 et qui lui permettent d’attirer une part impatead’ IDE.

Il faudra aussi s'intéresser a la nature des fhixamts vers ces pays, car la valeur ajoutée
des IDE peut étre contenue dans les flux d'IDEsguconcentrent dans des secteurs & moyenne et
haute valeur technologique (MHT) et qui vont petneetle véhiculer une technologie de pointe
vers l'industrie et le capital humain local, ce germettra a ces derniers une montée en gamme

plus rapide et d’exporter leurs propres produitssdeurs propres marques.

6. Les accords euro méditerranéens et les GOE vers les pays du Sud et de I'Est de la

méditerranée

En novembre 1995 a vu le jour le « processus deeRare » qui lie 27 pays de la rive Nord,
Sud et Est du bassin méditerranéen, avec commeigairobjectif celui de former a I'’horizon
2012, une zone de libre-échange (hors produite@gs) et de partenariat économique, politique
et social. Ces accords ont permis a ces pays demtieur processus d’ouverture et de ne pas

connaitre une marginalisation a I'échelle inteorzie.
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La Tunisie, suivie du Maroc en 1996, a été le peempays a signer le 12 avril 1995, des
accords de libre échange bilatéraux avec 'UE giveht aboutir dans une période de douze ans
sur une ZLE entre les deux parties. La Turquientgaeelle, a signé un accord d’'union douaniére
(UD) en 1995 entré en vigueur en janvier 1996 etpgépare I'entrée de la Turquie dans I'UE.
Cet accord prévoit un démantélement tarifaire toglr les produits industriels et surtout la
reprise par la Turquie du TEC (Tarif Extérieur Coomnappliqué par 'UE.

L'Union douaniere a permis a la Turquie d’étre aative aux grands investisseurs
européens surtout dans le secteur de 'automgiile; des productions qui sont fabriquées en
Turquie puis réexportées vers 'UE. L’'Union douaaiénet en place un TEC tres faible entre les
pays membres de I'Union, tandis que ce tarif ré&®é pour les autres pays méditerranéens.
Ceci favorise le détournement de trafic au détrintss autres pays au sens de Viner (1950) et
Krugman (1979).

6.1. Les IDE européens vers les pays étudiésiethature

Ce partenariat entre Nord et Sud est supposé é¢erepportunité pour les PSEM, dans le
sens ou ils vont bénéficier de transferts de telcgi® et de I'aide financiére européenne mais
surtout bénéficier des IDE provenant de 'UE. Kehjim (1995) suppose que la détérioration de
la balance commerciale des PSEM doit étre compgreséene entrée massive de capitaukes«
IDE sont un enjeu capital pour la réussite du lilehange».

Sur le plan commercial, ces accords stipulent lgpsession totale des tarifs sur les
produits industriels, la suppression de la plupag quotas sur les biens industriels importés de
'UE. Néanmoins, sur le plan de la coopérationtiriare et de la libéralisation des capitaux, ces
accords ne prévoient rien en la matiére. Seulerfiaite au secteur privé et 'encouragement des
IDE. Le seul instrument financier prévu dans cesodts, c'est le programme MEDA qui
constitue l'aide financiere de la part de 'UE pamampenser les préjudices subis par les PPM
lors de I'ouverture de leurs marchés respectifs

Plusieurs auteurs insistent sur le fait que IS jguent un rdle crucial dans la réussite
du processus du libre échange, étant donné leitdéggimmercial causé par I'ouverture et qui doit
étre compensé par une entrée massive d’'IDE sudiang les secteurs d’exportations. De plus,

ces IDE doivent contribuer au transfert technologionécessaire a la modernisation des
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structures locales. En effet, pour plusieurs astezcomme Kebabdjian (1998) Dupuch.,
Mouhoud et Talahite (200%) le déficit de la balance commerciale doit &trepensé par une
entrée massive de capitaux sous forme d’IDE, ldgussrmettra I'évolution de la spécialisation
vers l'intra-branche, mais aussi permettra la maidation des structures locales et le transfert de
savoir faire étranger.

Toutefois, d’apres une étude faite par Bouklia ati&Z (2000), on constate que les IDE
influencent en général positivement la croissanoajs elle ne peut étre que faiblement
significative sans une politique d’accompagnemesant a réduire I'effet d’éviction du capital
local et a orienter ces flux vers les secteurs tayameffet d’entrainement sur I'économie.

Par ailleurs, les flux d’investissements directsopgens vers les PSEM restent en dessous
des attentes (2,1%) en 2002 et cette région du encesde trés peu attractive aux IDE par rapport
a d’autres régions dans le monde comme les PECO12/B%, les pays asiatiques ou encore les
pays du Mercosur avec 5%, et ce malgré les effiets PSEM en matiére de promotion des
investissements (exonérations fiscale etc.) conanh@i [72 en Tunisie qui offre plusieurs facilités
pour les investisseurs étrangers et qui a permigrée de plusieurs investisseurs surtout dans le

secteur du textile(c.f. Graphique 1).
Graphique 1 La destination des IDE européens en 2002

R épartition des IDE européens en 2002
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Source: Eurostat

18 Kebabdjian G, (1995 Le libre échange euro-maghrebin; une évolutionrm&conomique >Revue Tiers
Monde N°144.

20



En effet, connaissant les effets positifs que peugagendrer les IDE, plusieurs pays ont
opté pour une politique libérale pour attirer lemés étrangeres et utilisent des taxes favorables
et des politiques de crédit pour attirer les IDR. proportion des IDE provenant de 'UE n'a
cesseé de diminuer au profit de ces régions : 1€ 2 'UE sont passés de 2,2% en 1992 a 1%
en 1999 (source : Eurostat). Ce pourcentage neésepte que 8,3 milliards de $ pour les PPM
contre 18 milliards de $ pour les PECO (c.f. Grgpki2).

Les principales causes de ces faibles entréespiawa vers les PSEM sont I'étroitesse
des marcheés, la lenteur des procédures de pritratisaet les incertitudes macroéconomiques
(crise financiéres en Turquie dont la derniereté&ai 2001), mais aussi le codt de la main
d’ceuvre qui, méme s'il est faible, reste peu cditippar rapport aux pays de I'Europe de I'Est
ou encore les pays du Sud Est asiatique. La dibpitéid’'une main d’ceuvre qualifiée dans les
pays hétes joue aussi un réle important dansd@titrité des investissements étrangers.

Dupuch, Mouhoud et Talahite (2003) renvoient cédible attractivité des PSEM a la faible
intégration entre les PSEM eux-mémes, ce qui friaridre acces au marché des investisseurs
européens. Abdellaoui et Grimal (2006) soulignene g «dix ans plus tard, force est de
constater que les accords de Barcelone n’ont pastabdement généré une trés forte
augmentation d’IDE. Or, compte tenu de la faibleslee l'investissement national dans ces
économies, de trop faibles flux d’IDE risquent tkétde véritables freins a l'intégration
euroméditerranéenne tant le probleme d’acquisititenla technologie et de mise en place de
canaux susceptibles de générer les plus fortesnieées en terme de croissance se pose avec
persistance».

¥ bupuch S, Mouhoud E.M, et Talahite F, (2004), urlibn européenne élargie et ses voisins méditezrangles
perspectives d’intégration Revue Economie International@?.
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Graphique 2 L'évolution de la part des IDE européens dans lgsays méditerranéens
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S’agissant des pays étudiés, on constate que tadparIDE dans les trois pays est
relativement faible avec une supériorité pour laqlie sur la Tunisie et le Maroc. On peut
constater aussi que, aprés 1995, la part des IDE léa trois pays a légerement augmenté pour

atteindre un pic en 2001 pour la Turquie ainsi poer le Maroc, dd a la privatisation de Maroc

Télécom en 2001. En revanche, pour la Tunisiee gttt est restée stable.

L’analyse de la courbe ci-dessous, nous montregtargde volatilité dans I'évolutions des
IDE dans les trois pays avec des périodes de hatigskebaisse qui sont séparées dans le temps
et qui sont dues a des vagues de privatisatiorsaequisitions d’entreprises locales par des

entreprises européennes qui caractérisent la pldear IDE européens a destination des PPM

plutbt que la création de nouvelles activités.
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Graphigue 3 L'évolution des IDE dans les pays étudiés en niins de dollars
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Concernant la concentration sectorielle des IDHsipurs études montrent que, dans les
PSEM, les investissements sont, pour la plupartceatrés dans les secteurs des hydrocarbures
et des services ainsi que dans les activités indliss. En effet, selon Dupuch, Mouhoud et
Talahite (2003), les IDE dans les pays méditernani&e concentrent dans un nombre limité de
secteurs. En Tunisie, c’'est le secteur gazier tjiedes deux tiers des IDE, le tiers restant est
concentré dans les secteurs a bas salaires étié dampétence comme le secteur du tourisme et
du textile. Le Maroc, en revanche attire de pluspkrs d’investissements dans le secteur des
services et de la finance qui découlent d’'opératide privatisations et qui sont donc tres
volatiles. En effet, jusqu'en 1996, les industoesupaient la premiere place avec 27% des IDE
entre 1983 et 1996. Le secteur financier et leigme viennent respectivement en troisieme et
guatrieme places aprés le secteur de la constnuatiec 12% et 7%. A partir de 1996, le secteur
financier s’est redressé avec un «boom » en 20@k da privatisation du secteur des
télécommunications (Bouoiyour, 208%)Ainsi, il existe une sorte d'instabilité au nivedes flux

d’'IDE vers les PSEM qui sont souvent sous formeatgies de privatisations tres volatiles et qui

20 Bouoiyour J, (2005), « Partenariat Euro-Marocaimnamique des investissements directs étrangeBAFT,

Université de Pau.



représentent des pourcentages tres faibles démmleles opérations de fusions acquisitions dans
les pays en développement. Néanmoins, ces vagupsvdésations augmentent d’'une maniére

significative a partir de 1995 (c.f. Tableau 3).

Tableau 3.Opérations de fusions acquisitions en millions en $

1995 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Pays du Nord 10 956 2916 598 4594 443
Afrique
Total pays en 16043| 70503 85755 | 44410 4016%4700

développement

Source CNUCED,2006

Toutefois, si on s’intéresse a I'internationalieattes activités de R&D (principal vecteur
de transfert technologique vers les pays en dépelopnt), qui se font de plus en plus dans les
filiales étrangéres des FMN (16% des dépenses dB® R&s entreprises en 2002 et qui
représentent 18% des dépenses de R&D des payvelogjgement). L'Asie et particulierement
la Chine accaparent la part du lion de ces cenigeR&D dans les pays en développement. La
Turquie, quant a elle, recoit 10,6% de ces filialE€gs activités a destination des pays en
développement peuvent étre des activites adapsaties techniques importés (Afrique et
Amérique latine), des activités novatrices: la nasgpoint de nouveaux produits (I'Asie joue un
réle prépondérant: Chine (réseau de R&D de Motayolhde (Microsoft Bangalore) etc.
(CNUCED, 2005).

Selon la CNUCED, ces activités sont motivées pasiplrs facteurs comme la course a
linnovation dans les pays développés, les coltapétitifs de R&D dans les pays hotes, la
disponibilité d’ingénieurs et de scientifiques dargle qualité dans les pays en développement.
Mais surtout, des facteurs liés aux politiques piggs hotes (meilleurs systemes d’innovation,
libéralisation économique etc.). Si on considéeredle de la capacité d’'innovation des pays,
I’Asie occidentale et I'Afrique du Nord sont notgear la CNUCED a 0,36 contre 0,5 pour I'Asie
du Sud et de I'Est.

Ainsi, les pays, méditerranéens doivent mettre laoepdes politiques cohérentes pour favoriser
innovation: c’est a dire, d’'une part, un cadretitutionnel qui favorise I'innovation (politique

d’éducation et de formation, capacité publiquesedberche en coopération avec les entreprises),
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politique d’attractivité aux IDE (promotion des astissements, création des parcs ou des péles
technologiques dans le cadre d’'un SNI et d’'unetipak industrielle cohérente). Cette capacité a
innover va étre non seulement un facteur d’ativdétaux IDE a haute valeur ajoutée mais aussi
va donner au pays hoéte une forte capacité d’abearmt d’assimilation de la technologie
provenant de I'étranger.

Le pourcentage d’implantation envisagée des aétiviie R&D a I'étranger montre la
Chine en premier lieu avec 61,8% devant les USArate ; quant a nos pays étudiés, on les
trouve dans les derniéres positions avec un potagerde 1,5% des intentions d’investissement
(CNUCED, WIR, 2005).

6.2 La capacité d’absorption des pays du Sud elflst de la Méditerranée.

Plusieurs études théoriques ont montré la relapiositive entre IDE et transfert de
technologie a travers I'amélioration de la produtdi des firmes locales via la technologie
apportée par les firmes étrangeres, I'assistartmigue et la pression concurrentielle qui pousse
les firmes locales a moderniser leurs procéduretedainiques de production). Des auteurs
comme Wang (1990) mettent en avant I'importanceapital humain comme facteur important
pour attirer les capitaux étrangers.

Mais selon plusieurs économistes, ces effets ssirpkeys du Maghreb sont encore
incertains. Ceci est dii & un accés incertain @danblogie comme I'a signalé Michalet (1977)
technigues de production apportés a ces pays, @ggsacte contenant que tres peu de technologie
(industries redéployés) et utilisant une main dkwewsemi qualifiée, ce qui donne lieu a un faible
transfert de connaissances mais plutét un trandgsttechniques et donc une faible maitrise
technologique de la part de ces pays. Par consgdasreffets d’entrainement attendus par les
IDE qui sont censés apporter de nouvelles techsigeprocédures de fabrication, sont tres
limités.

L'autre raison qui fait que les IDE ont un effaniié sur les pays du Maghreb, c'est la
capacité d’assimilation et de diffusion de la temlbgie étrangére a travers le systeme industriel

local. Dans ce cadre, on peut parler, en premar, lIde la qualité de la formation et des

21 Michalet C.A, (1977), « Le transfert de Technotogar les FMN : le cas de 'Espagne, de la GréedadCote
d’ivoire et du Maroc », dans le transfert de tedbgie par les FMN, (Germidis D, Ed, OCDE).
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programmes d’enseignement, dans le sens de I'dotaptau marché du travail et aux mutations
economiques et sociale. On peut ajouter a toutleadade massif des cerveaux et des cadres vers
les pays occidentaux, ce qui réduit sensiblemermtfcité d’absorption de ces pays de toute
technologie venue de I'extérieur. En deuxieme lien, doit considérer le réle des systemes
d’'innovation et de la recherche qui jouent un rplemordial dans le développement de la
capacité d’absorption des pays.

Dans les pays du sud de la Méditerranée, ou césnsgs peuvent étre caractérisés comme non
mature selon la terminologie d’Albuquerque (200ILy, a encore une insuffisance des moyens
matériels, une faiblesse de la recherche au nidEsi entreprises, de la recherche plutdt
fondamentale qu’appliquée concentrée dans les git@e et avec un faible lien université
entreprise.

En troisieme lieu, on note la faiblesse de lingtionalisation des activités de R&D
destinées aux pays en développement vers ces@agispeut étre di a la faiblesse des systemes
d’innovation nationaux, d’une part, qui n’'incitespi@s FMN a faire un lien avec les laboratoires
locaux (dd au fort écart technologique et de sawvmiais aussi aux activités méme des FMN dans
ces pays (Michalet, 199%7) Concernant ce deuxiéme point, 'auteur note de lirés faible en
matiere de recherche entre les FMN (leur labomatde recherche) et les centres locaux du
moment ou il n'y a pas d'efforts d’adaptation depart de ces firmes aux marché locaux
(activités tres lies a celle de la filiale, peulsigfiqués ne nécessitant pas d’adaptation pajieuli

au marche local).

7. Etude économétrique

Notre étude empirique consiste a étudier la refateéxistant entre IDE, transfert
technologique et croissance de la productivité darcss des trois pays signataires d’accords de
libre échange avec 'UE a savoir la Tunisie, le daet la Turquie. Notre étude se focalise aussi
sur I'étude de la capacité d’absorption de cesstiopays a travers I'étude des facteurs

conditionnant ce transfert technologique commaeafatal humain.

22 Michalet C.A, (1997), Strategies of Multinationadsid Competition for Foreign Direct Investment, BIA
Occasional Paper, World Bank.
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Le choix de ces pays revient au fait que ces paygté les premiers a s’engager dans les
accords de libre échange avec 'UE mais aussi swgfee ces pays présentent des structures
eéconomiques trés proches concernant la contributesndifférents secteurs de I'économie dans
le PIB. De plus, faute de disposer de ressourckseli@s importantes ces pays ont engage des
réformes structurelles et se sont intégrés ar@oie mondiale pour bénéficier des effets
dynamiques de I'ouverture commerciale.

Dans un premier temps, nous allons estimer la Pars des trois pays méditerranéens

étudiés au moyen d'une fonction de production dobbglas selon la méthode de la
comptabilité de la croissance. Par la suite, ndaesaétudier les déterminants de la PTF dans ces
pays selon méthode adoptée par Coe et Helpman)(1&9tégrant les apports de Grossman et
Helpman (1991), Van Pottelsberghe (1998), Borenszie Gregorio et Lee (1995).
Dans un deuxiéme temps, on intéegre deux autregiégsajui vont nous monter le réle joué par
la capacité d’absorption du pays hoéte a travetsisation des termes interactifs selon la méthode
adoptée par Bouoiyour et Toufik (2002), Lai, Pemnd3ao (2006) pour le cas de la Chine ou
encore Abdelaoui et Grimal (2006) pour le cas dRuiaisie et la Maroc.

7.1.La base de données

Notre échantillon de pays est composé de troiss paymi les douze pays de la rive Sud
et Est de la Méditerranée qui ont signé les accdadpartenariat bilatéraux avec 'UE-15, a
savoir la Tunisie, le Maroc et la Turquie sur laipge 1995-2006. Le choix de notre période
revient au fait que les données relatives aux diggede R&D ne sont disponibles pour les trois
pays qu’a partir de 1995.

Pour ces trois pays, on va essayer de calculédedes IDE provenant de 'UE-15 sur la
PTF, ainsi que la mesure a travers laquelle ces payvent réussir a maitriser cette technologie
étrangeére, c’est a dire leur capacité d’absorption.

Premierement, pour le calcul de la PTF, les donoéasernant le PIB réel, la population
active, la FBCF sont extraites de la base de dandéda Banque Mondiale, WDI 2006. Pour le
calcul des variables explicatives du modeéle, otilsé des données concernant les dépenses de
R&D comme Proxy de la capacité d'innovation darssgays étudiés. Ces données sont extraites

de la base de données Eurostat, 2006, du Minideeta recherche scientifique, de la technologie
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et du développement des compétences Tunisien (MR¥f&pport de 2006), du secrétariat
d’Etat & la recherche scientifique du Maroc et tfesisources bibliographiques.

Pour le calcul de la variable indiquant le stockadegechnologie étrangere, les données sur
les IDE bilatéraux entre 'UE-15 et les pays du &udle 'Est de la méditerranée sont extraites
de la base de données du CEPII: CHELEM, 2006, EatroBIPA-Tunisie et le Ministere de
I’économie et de la finance du Maroc et autressibibliographiques.

Pour mesurer le capital humain, les données coacttes taux de scolarisations supérieurs sont

extraites de la base de données de la banque neldiA, 2006.

7.2. Le calcul de la PTF par la méthode de la comgtité de la croissance

Les différents travaux empiriques sur la mesurdadproductivité qui se basent sur la
comptabilité de la croissance, reposent sur lesthgses des modeles de Tinbergen (1942) ou
encore de Solow (1957) qui formule I'effet de laqghuctivité sur la croissance économique a
travers une fonction de production néoclassiquaygde Cobb-Douglas et dans le cadre d’'un
marché en situation de concurrence pure et pariateroissance économique dépend alors du
capital physique et d’un progres technique exogéne.

Dans son modele, Robert Solow évalue la produétidiés facteurs d'une maniére
résiduelle, en considérant le progres techniquanoe neutre au sens de Hicks, et des
rendements d’échelle constants. On peut donc nmrekupgoductivité des facteurs a travers le
résidu de Solow qui capte I'effet d’'un changemenchhique ou d’efficience sur la productivité et
la hausse des possibilités de production par @pendant, le calcul résiduel de la productivité
des facteurs mesure I'amélioration possible desipitiges de production mais ne capture pas
I'effet de la technologie sur la croissance (OCRHEQ1). De plus, la mesure de la productivité
totale des facteurs en terme résiduel peut sigrifiéun pays a une croissance de la productivité
plus forte que d’autres pays car il commence soaraalation & un niveau plus bas.

Plus réecemment, d’autres travaux sur I'étude dprtaluctivité et la convergence des
pays ont été réalisés en utilisant la méthode ad®iaptabilité de la croissance comme dans les
travaux de Baumol (1986), Abramovitz (1990) ou eadoowrick and Nguyen (1989).
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On considére ainsi la fonction de production suigan

Y=F(A K L =A®)F (K L)

expression dans laquelle Y désigne la quantité mabe d’outputs qui peut étre produite avec les
inputs primaires L et K.

La fonction contient aussi le paramétre A qui cepta changement technique, lequel est
le résultat de la R&D, du « learning by doing »emeore de I'imitation et qui conduit a améliorer
les processus productifs

La croissance de la PTF correspond au rapport énteissance de la production et la
croissance pondérée des facteurs de productiorméthode couramment utilisée consiste a
utiliser une fonction de production de type CobhiBlas avec les parts des facteurs dans le total
des colts comme pondération de chaque facteure @etthode nécessite le recours a plusieurs
hypotheses de la théorie néoclassique de la crnaigsa savoir, la constance des rendements
d’échelle, la substitution des facteurs de producétc. On attribue peut-étre a la PTF ce que l'on
devrait attribuer a la présence d'externalités.

Pour mesurer la part de chaque facteur dans laivalj@eutée, on a utilisé d'autres travaux
concernant les pays méditerranéens, car les factleuproduction demeurent tres sensibles a la
variation des ces ccefficients ainsi pour avoivkdsurs les moins biaisés possibles.

Pour le calcul de la productivité résiduelle, omagtupu utiliser la méthode faite par
Tornqvist qui utilise des valeurs retardées desetas de production. Ainsi, dans notre travail

pour estimer la PTF, nous utilisons donc la méthek résidus de Solow (1957).

23 Cette forme de changement technique est appeléeks Reutral » ou « output augmenting » quandcgteribue
a l'augmentation de l'output produit avec un nivedanné d’inputs primaire et intermédiaires. Danscas, le
progrés technique modifie la productivité totales decteurs, ce qui est différent de la neutralitésans de Harrod
(ou le progrés technique augmente la productivitéravail) ou au sens de Solow (ou le progrés teclenaugmente
la productivité du capital).
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Soit une fonction de production néoclassique de tgpbb-Douglas avec des rendements

d’échelle constants:
Yt = Atha L% !

Avec :

A : Le terme résiduel indiquant le niveau technajag appelé PTF.

Y : La production ou le PIB réel.

K : Le stock de capital fixe.

L : Le facteur travail (on prend ici le niveau ldepopulation active, faute de trouver les
données sur la force de travail qualifié pour lagspdu Maghreb)

a: la part du capital dans la rémunération desetast dans le revenu total, sous

I’hypothese de la concurrence pure et parfaite.

En passant a la log-linearisation, on obtientdkation suivante concernant la PTF :
Ln (Y,)=Ln (PTF,)+aln (K,)+@-a) Ln (L,)
Ln (PTF,)=Ln (Y,)-aLnK ,)-(@2-0a) Ln (L))

Pour le calcul du stock de capital on va utiliseméthode de I'inventaire permanent selon

la formule suivante:
Ke=Inv , + (1-3)K,,
Pour calculer la PTF par la méthode de la comptéahie la croissance qui suppose la

présence des rendements constaﬂﬁ'@ = l) il est nécessaire de calculer le ccefficientde la
fonction de production qui varie selon les payan®le cas des pays en développement plusieurs
études ont été faite utilisant la PTF. Coe et AB®95) fixent ce ccefficient a 0,4. Dans notre
étude, on se référe, a d’autres travaux antérimurdes pays étudiés qui fixent ce ccefficient a
0,22 pour le Maroc (Zaimi, 2002) ; 0,25 pour la Bim (Bouoiyour et Yazidi, 2000) et 0,25 pour

la Turquie (Bouoiyour et Yazidi, 2000; Hammami e¢mégaldo, 2001).

D’aprés les études empiriques antérieures, la RIS tes pays étudiés est tres faible et
évolue de facon irréguliere, soulignant I'absereestdbilité de ces économies, tres dépendantes
de I'évolution des cours du pétrole, des aléasatifues, ou encore des événements politiques et
sociaux. Sur I'ensemble de la période, les gairgraguctivité sont modestes pour les trois pays
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avec un avantage pour la Turquie sur la Tunisie &aroc dont les gains de productivité sont
encore négligeables (le taux de croissance deoduptivité reste inférieur a 1). (cf. Annexe 1.
Tableau récapitulatif de I'évolution de la PTF ptas trois pays étudiés entre 1995 et 2006).

7.3. Présentation des variables du modéle

On a utilisé, dans nos trois équations, plusieuadatsles proxy pour vérifier nos
hypotheses théoriques. En premier lieu, on tesféet’du stock de R&D étranger via les IDE sur
la croissance de la productivité, ainsi que lesegutanaux de transmission des externalités
technologique comme le degré d’ouverture, le chpitenain ou encore le stock de R&D local.

En deuxiéme lieu, on tient compte de I'hypothése lalecapacité d’absorption de
I’économie locale de I'éventuel transfert de tedbgie étranger (équations 2 et 3). Cette
deuxieme hypothése a pour but non seulement de mongrer comme la premiere, I'effet des
spillovers technologiques et des autres canaux rdesmission sur la productivité pris
individuellement, mais aussi de montrer qu’un tfarigechnologique positif et effectif dépend
de la capacité d’absorption du pays héte mesunéleptermes multiplicatifs ci-dessous.

+« Pour la premiére hypothése:

* Une variable qui identifie le niveau du capital faim notée
(KHj), selon la méthode utilisée par Barro et Lee (1993060),
c'est a dire le taux de scolarisation aux diffésemtiveaux
d’éducation faute des données disponibles sur @sauhesures du
capital humain dans les pays étudiés sur la maieuyre qualifiée
(nombre d’ingénieurs, le nombre de chercheur anpkEinps etc.).
Dans notre étude, on prendra le taux de scolarisatipérieur pour
chacun des pays étudiés comme indicateur du cédyitadin. Dans
ce cadre, nombreuses sont les études qui ontites $ar le role du
capital humain et particulierement sur la formatidane main
d’oeuvre qualifiée voir tres qualifiee comme factdiassimilation
de la technologie étrangére et de la croissanoeo@éaique (Lucas
(1988), Edwards (1992), Mankiw, Weil et Romer (199Rarro
(1997), Coe, Helpman et Hoffmaister (1997) etc.shida PTF
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dépend largement du niveau et surtout de la qudlitécapital
humain.

* Une variable qui indique le stock de R&D natiorRD(;)) comme
dans Coe et Helpman (199%)ette variable est calculée a travers
les dépenses internes de R&D (DIRD) de chaque péys
dépenses regroupent les dépenses faites par leusgatiblic
(universités, laboratoires de recherche publicspaat le secteur
privé (entreprises privées, laboratoires de retfeerrives,
coopération internationale etc.). On note, pourplags étudies, la
faiblesse des dépenses de R&D faites par le seqeuwé et
particulierement les entreprises. Pour calculastdek de R&D, on
a utilisé un taux de dépréciation du stock immatégal a 15%,
car le capital immatériel se déprécie plus rapidemee le capital
physique. Le calcul est fait par la méthode indggpécédemment
qui est celle de Keller (2001).

* Une variable qui capte I'effet depilloversde technologieRDey)
construite selon la méthode de Coe et Helpman (1206
construisent le stock de R&D étranger pondéré gariDE et les
importations ; ceci dans le but de refléter adézaant le réle des
IDE dans I'amélioration de la productivité.

12 R & D

RDe .. = IDE . . * 1.t
J*‘ tZ::l o PB |,

I

IDE représente les IDE bilatéraux entre 'UE-15 (j)est trois pays étudiés (i) pendant I'année
(t) sur la période 1995-2006.

R&D/PIB représente le ratio du stock de R&D de 'UE-1p@r rapport au PIB des pays qui
composent 'UE-15.

Pour calculer le stock de R&D provenant de 'UEgkdhdéré par le volume des IDE provenant
de I'UE vers chacun de ces pays, on a pris les piegy$d UE dans leur ensemble et non

individuellement.
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Une variable qui indique le degré d’ouverture dysphdte QUV;). L'indicateur
d’ouverture adopté représente la part du commeaceapport au PIB des trois
pays avec I'UE, appelé taux d’ouverture défini ainX+M)/PIB . La plupart des
travaux récents utilisent ce ratio, méme s'il n# f@s I'unanimité auprés des
eéconomistes car il ne permet pas d'isoler I'effeind politique économique étant
donné que les petits pays sont généralement pluertsuque les autres.
L'utilisation du degré d'ouverture est conforme ‘autles études empiriques
antérieures qui trouvent un lien positif entre gtiwe et croissance puisque les
pays les plus ouverts ont plus de chance de béréfie la technologie étrangere
(Barro (1995)). Un large degré d’ouverture augméateapacité d’absorption du
pays et par conséquent le stock de connaissamsgjae l'investissement dans le
capital humain dans les secteurs de R&D (Lai, Rerigpo, 2006).

Grossman et Helpman (1991) supposent que, lorggueesidents d’'un petit pays
entrent en contact avec des agents du monde extélsegagent I'acces a d’autres
connaissances et d'autres découvertes. La contnibudtrangéere au stock de
connaissances locales augmente avec le nombreerdations entre agents
domestiques et étrangers. Par conséquent, ledlavem » ou les externalités
positives entre deux pays vont augmenter paralEhénavec le volume du
commerce bilatéral. Coe, Helpman et Hoffmaiste®g)%oulignent gu’un pays en
développement aura un taux de productivité plugéétpiand il est plus ouvert au
commerce avec les pays développés qui ont une &xpérience en R&D. Ceci
implique que le pays le plus ouvert au commercetigara de la R&D étrangere
et que le pays qui a le stock de R&D étrangérells parge gagne plus de
productivité d’une augmentation marginale de segsomations. Cette idée selon
laguelle le commerce international est un vecteyartant de transmission de la
technologie ou des « spillovers » de R&D d'un gays autre, est aussi confirmée
par Keller (1997).
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+« Pour la deuxieme hypothése, on ajoute les deuxeteamisés suivants:

* Une premiére variable qui identifie la capacitébd@rption du pays héte
(OUV*RDe;) mesurée par le degré d’ouverture. L'introductida cette
variable vise a monter le role du degré d'ouvertiaas la transmission de la
technologie étrangére a travers notamment les EGregorio, 1992).

» Une variable qui identifie la capacité d’absorptiiun pays hoteKH*RDej; )
mesurée par le niveau de capital humain local gqtiicensidéré comme un
facteurs déterminant de I'assimilation et I'absmmpt de la technologie
étrangeére par le pays hote.

Les signes attendus des variables du modele airsileurs effets sur la productivité sont

récapitulés dans le tableau suivant:

KH + et (significatif)
ouv - et (non significatif)
Rde + et (non significatif)
RDL + /- et (non significatif)
OUV*Rde +/- et (non significatif)
KH*Rde +/- et (non significatif)

7.4. Le modéle théorique

On se propose dans notre étude de tester 'hypoteélon laquelle les spillovers de
technologie sont essentiellement dépendants dapacité d'absorption du pays hbte, chose qui
n'a pas été éenormément développée pour les pagadet de I'Est de la Méditerranée.De plus,
dans notre recherche, on prend en compte les ID#epant de 'UE-15 vers les pays étudiés
comme étant le canal de transmission de la techi®olétrangere vers les entreprises et les
économies locales.

Pour mesurer la capacité d’absorption nationalea @pté pour les niveaux du capital
humain ainsi que le degré d’ouverture et le nivdas dépenses de R&D nationaux comme
Proxy, en se basant sur les différentes étudesi¢jués existantes et sur les données statistiques

disponibles concernant les pays étudiés.
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La relation exprimant la productivité totale destéars retenue pour le pays (i) a l'instant (t) est

la suivante:

Ln(PTF,) =ato+ailLnKH, +ai2LnOuw +aisLNnRDe + aiaLNRDk + uit )

Ln(PTFK,) = aio+aulLnKH: + aiLnOux * RDg, +aisLNRDk + Uit @)

@)

Avec ;= #1F Vit |e terme d’erreurs décomposé Bhun terme spécifique a chaque paysiet v

Ln(PTFE,) = aio+ aiiLnKH: + aiLnH:* RDe + aisLnRDk + Uit

un terme aléatoire variant dans le temp.

7.5. Estimation du modele en données de panel

Nos équations sont estimées en utilisant des derar@rielles de panel cylindré allant de
1995 a 2006, ce qui nous donne un nombre d'obsenvagal a 36 pour chaque régression. Le
choix de la période revient a la faible disponibilles données concernant les activités de R&D
dans les pays du Maghreb.

Notre estimation utilise la technique de traitetndas données de panel pour tenir
compte a la fois des problemes d’hétérogénéitéestvdriables omises qui peuvent causer un
certains biais dans nos résultats. On utilisei é&nprocédure de régression avec effets fixes et
aléatoires et on applique le test d’Hausman postifier le choix de I'un des deux modéles.
L'utilisation de cette méthode permet, comme leligne Pritchett (2000), de capturer plusieurs
causes des différences internationales a long tédifférences institutionnelles, géographiques
etc.). Le tableau 3, nous montre que dans toutes régressions, le test de spécification
d'Hausman privilégie I'effet fixe a I'effet aléaw(P<10%).

Pour l'estimation de notre modele avec les effetsesfet aléatoires, on corrige les
problémes d'hétéroscédasticité en utilisant la at&hGLS ou MC&' qui tient compte de la
constance de la variance des termes d'erreursff&n ene des hypothéses importantes de la
régression est que la variance des termes d’erseitrsonstante : \Vg{)=cte.

En présence d’hétéroscédasticité (c’est a dire Bmnsas ou la variance des erreurs a tendance a
augmenter lorsque l'une des variables explicataxggmente), les coefficients a I'aide des MCO

sont toujours non biaisés, mais ils ne sont pavat@nce minimum. La MCO ne tient pas
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compte donc du fait que la variable explicativetpmnnaitre différents niveaux. L’approche des

MCG permet d’en tenir compte. Cette approche ctmsispondérer chaque observation par

l'inverse de sa variance pour que la &y (este constante.

Tableau 4 Résultats de la régression

(1) (2) 3) (4) ©) (6)
0,48 0,20 0,16 0,10 0,10 0,05
KH
(6,80)*** (2,99)*** (3,61)*** (2,68)*** 0,75)* (1, 74)***
0,38 -0,22
ouv
(3,05)*** (-2,16)*
0,22 0,015
RDe
(8,85)*** (0,26)*
0,14 0,18 0,12 0,12
RDI
(11,52)**=* (5,85)*** (3,00)*** (3,00)***
0,02
*
OUV*RDe 0.6)
0,03
*
KH*RDe (0,50)
0,70 0,88 0,90 0,90 0,90 0,90
R2
Chi2=48,6 Chi2=88,9 Chi2=470,3 Chi2=99,68 Chi2=104,77 Chi2=104,77
Test P >0,000 P>0,000 P>0,000 P>0,000 P>0,000 P>0,000
d’hausman Effet fixe Effet fixe Effet fixe Effet fixe Effet fixe Effet fixe
privilégié privilégié privilégié privilégié privilégié privilégié

Note les valeurs entre parenthéses sont les t-statistics

*signifie que la variable est significative au selide 5%

** signifie que la variable est significativeau seuil de 10%

*** signifie que la variable est significative au seuil de 1%

24 LLa correction des problémes d’hétéroscédastisitéde l'introduction des effets fixes est faite lgaméthode de

Whitea travers I'utilisation de la comman&®bustsur STATA 8.
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8. Interprétation des résultats

Les résultats de nos estimations (cf.Tableau Zparit des données de panel semblent
confirmer les résultats théoriques antérieurs.tlifestion de notre modele théorique a abouti aux
résultats suivants:

De la régression (1), on peut conclure a prioé kpucapital humain mesuré par le taux de
scolarisation au niveau supérieur ainsi que le tdiouverture mesuré par le volume du
commerce par rapport au PIB, ont tout les deux ftet positif sur la productivité totale des
facteurs (PTF). L'effet positif du capital humaiarda productivité est confirmé dans toute les
autres régressions ; on peut conclure que cegatsabnt statistiguement robustes.

La régression (4) infirme I'effet positif du taukodverture commerciale (mesurée par le
volume du commerce des pays étudiés avec I'UE-Wb)as productivité. Ce résultat est non
conforme a la théorie économique selon laquells plu pays est ouvert sur I'extérieur, plus les
gains d’externalités seront significatifs sur leogurctivité des facteurs. Cet effet peut-étre
expliqué par la nature des échanges entre les @ayhés et 'UE-15 dont la structure se
rapproche plus vers l'interbranche surtout dansake du Maroc, avec une faible proportion du
commerce intra branche égale & 20% dans le tatadcleanges avec 'UE-15, sauf pour le cas de
la Tunisie (24%) et surtout la Turquie (26%) gsti mieux insérée dans la DIPP grace a I'accord
d’'union douaniere signé avec 'UE-15 en 19%% participation a la DIPP permet aux pays en
développement d’améliorer le niveau technologigeelalirs exportations (en incorporant des
produits de haute technologiques importés) et alesise positionner sur des secteurs ou la
demande internationale est forte et les gains peterde productivité importants. (Lemoine et
Kesenci, 2003).

Ce résultat peut provenir aussi au fait que lareldgie importée est inadaptée aux
structures locales faiblement dotées en technqgl@g@oquant une réallocation des ressources
vers les secteurs les moins productifs (secteuica@gr par exemple), ce qui freine le
développement de lindustrie locale des biens dfggment qui ne bénéficie pas de la
technologie incorporée dans ces biens a traveetriaxingénieurie et I'imitation, par exemple, ou
en se basant sur un capital humain compétent suédeipements modernes. De plus, la hausse
d’'importation des biens finaux va augmenter la dépace des pays face a la technologie

étrangere et l'orientation du capital humain desteses de R&D vers les secteurs des biens
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finaux du leur forte productivité dans ces secteurs

Par conséquent, les producteurs locaux se trougentoncurrence avec l'industrie
étrangére, plus performante que lindustrie locdd®ur cela, le réle de la spécialisation
technologique de la part des entreprises mentiopaésa théorie de la croissance endogéne est
trés important pour trier profit de I'ouverture cowarciale. Ainsi, I'effet de I'ouverture sur la
croissance dépend largement du stage du développeaeechaque pays. L'ouverture peut
constituer une perspective d’apprentissage comhageut détruire I'innovation au niveau local
si elle n’est pas accompagnée d’une vraie politigdastrielle.

Toutefois dans notre cas, I'effet positif du calgitamain sur la productivité doit étre pris
avec prudence, car l'indicateur utilisé ne donng pae véritable mesure du niveau du capital
humain dans un pays c’est plus qu'une mesure fferfel’un pays pour développer son capital
humain. En effet, le taux de scolarisation ne teffias la qualité, ni 'adéquation de la formation
au marché du travail et donc de I'utilisation effee de I'individu scolarisé sur le marché du
travail. Ainsi, une mesure du niveau du capital hima travers d’autres indicateurs comme le
nombre de personnels qualifié, le nombre d’'ingésiele nombre de chercheurs a plein temps
etc, est plus adéquate pour mesurer le niveaugiakchumain d’'un pays. De plus, dans le cas de
nos trois pays, le véritable effet du capital hum@mme facteur d’assimilation et d’absorption
de la technologie étrangere reste a veérifier comous le montrera la régression (6).

De la régression (2) et (4), on peut conclure geiestock de R&D étranger (en
'occurrence dans ce cas provenant de 'UE-15udéfa travers les IDE agit positivement sur la
PTF. Cet effet est toutefois peu important pourtles pays etudiés, et ceci est confirmé par les
coefficients de la variable en question, coeffitsedgaux a 0,22 et 0,015 respectivement. |l
semble bien alors que les programmes de coopératiostrielle, économique ou technologique
entre 'UE-15, la Tunisie, le Maroc et la Turqueuis permettent un transfert de technologie,
méme s'il reste marginal. Ceci étant, les fluXOdEl européens vers les PSEM restent modestes,
comparés a d’autres régions du monde, mais onievéién a travers notre modéle que les
spillovers technologiques via les IDE ont un effesitif sur la PTF malgré leurs faible intensité
et leur positionnement dans des industries a faible moyenne technologique(IDE de type
vertical dans l'industrie textile, le secteur dgdttronique a faible intensité technologique gaur
Tunisie et le Maroc), sauf pour le cas de la Tuwguii recoit des IDE dans des secteurs a forte

valeur technologique comme l'industrie automobild®secteur informatique.

38



Ce résultat, nous confirme l'idée selon laquellpdétique technologique et d'innovation, dans
les pays en développement doit se focaliser danspiemier stade de développement plus sur
l'acquisition et I'assimilation de la technologieaégére a travers l'imitation et le contact awe=c |
entreprises étrangéres, vu le colt important gquergét les activités de R&D, qui sont aussi
importants dans la mesure ou ils jouent un rolatefae dans I'assimilation de la technologie
étrangere. Ainsi, plusieurs études sur les paydegaloppement trouvent que ces deux politiques
sont complémentaires.

Ce résultat confirme aussi la théorie selon lagueb flux d’IDE sont plus importants que
les importations, de part leurs effets externeslaroductivité de I'industrie locale et leurs
effets d’entrainement sur I'économie locale en g@nqui est plus important [Blomstrom et
Kokko (1998)]. En effet, les IDE peuvent amélioterniveau de la technologie des firmes
locales, non seulement a travers I'apprentissadjerétation a travers le “learning by watching
effect” mais aussi via la qualité et la variété gesduits a travers les liens avec les firmes de
I'industrie locale (Hood, Taggart et Young, 1998gci en plus du climat de concurrence que ces
FMN instaurent sur le marché local et I'effet d’aqtissage que cette concurrence exerce sur le
capital humain local a travers la formation.

Toutefois, conformément a la théorie économiqueeffet est énormément conditionné
par la capacité d’absorption locale: c’est a dirguialité du capital humain, le gap technologique
entre entreprises locales et étrangeres et le wivdm l'infrastructure scientifique et de
linnovation locale matérialisée par l'effort de BR&local dans le cadre d'un systéme
d’'innovation national. Ainsi, pour confirmer ou iimher ces résultats théoriques, on a ajouté des
variables croisées ou interactives (régressions 6),equi retiennent la capacité d’absorption
locale mesurée par le niveau du capital humaini @jue par le degré d’ouverture des pays,
conformément a la théorie économique selon laqueltkéffusion de technologie étrangéere dans
I’économie locale n'est possible que si le paysehpbsséde une capacité d’absorption lui
permettant d’assimiler la technologie étrangéenenetertain degré d'ouverture commerciale.

Les régressions (3), (5) et (6) nous montrent det @lositif mais faiblement significatif
du stock de R&D local mesuré par les dépenses dé R& la PTF dans les trois pays étudiés.
Une augmentation des dépenses de R&D de 1% n'atgraieisi la PTF que de l'ordre de 0,1 a
0,18 points de pourcentage. Ce résultat est cosf@rria théorie mais paradoxal dans le cas de

nos pays, étant donné l'effort trés faible d’innibima dans les pays étudiés. Ceci peut-étre dd a
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l'indicateur d’'innovation choisi (les dépenses d&[Rdans le PIB). Les dépenses de R&D sont
considérés comme l'input de l'innovation, mais lle reflétent pas vraiment la performance
d’'un pays en matiere d’'innovation mais plutot ltfd’un pays en matiere de dépenses de R&D,
qui sont souvent des dépenses de fonctionnemestlesupays étudiés. En effet, les dépenses en
matiere de R&D restent faibles dans ces pays duasiowniveau des entreprises (en Tunisie par
exemple ces dépenses sont en hausse mais redtdas fat ne représentent que 16% des
dépenses totales en 2005) ; mais tendent a étrperm®@s par un effort de plus en plus important
de la part de I'Etat (par exemple, en Tunisie, épahses publiques en matiére de R&D vont
atteindre en 2009, 1,25% du PIB). De plus, pouitsgsoient efficaces, ces efforts doivent étre
suivit d’'un rapprochement entre le secteur de ¢herche scientifique et I'industrie pour que les
entreprises locales puissent bénéficier beaucoug pke la R&D locale et soutenir leur
compétitivités face aux filiales des FMN. Ce faildéort de recherche dans ces pays est
matérialisé par un niveau d’output de l'innovatioés faible (nombre de dépbts de brevets par
exemple tres faible, voir négligeable dans les pdtysMaghreb et faible a moyen pour la
Turquie).

De la régression (5) et (6), ont peut conclure doisqu’on tient compte du réle de la
capacité d’absorption mesurée par le niveau dutatapumain du pays hote et du degré
d’ouverture, I'effet des spillovers technologiquea les IDE sur la PTF baisse. En effet, dans la
régression (2) le coefficient de la variable stdekétranger de R&D (R&De) était de I'ordre de
0,22 et son effet était significatif sur la PTF.nBdes régressions (5) et (6), le coefficient de la
variable KH*RDe devient égal a 0,03 et celui devdmiable OUV*RDe égal a 0,02, et surtout
I'effet de ces deux variables devient non signtffcaur la PTF.

Ainsi, nos résultats nous montrent, que l'effet dpslovers technologiques sur la productivité
dépend des indicateurs de la capacité d’absorgétactionnés et notamment du capital humain
qui joue un rdle primordial dans la transmissiodadeechnologie étrangére (De Gregorio, 1992).
Dans notre cas, on peut dire que le capital hureaifiunisie, au Maroc et en Turquie n’est pas
adapté pour capter la technologie véhiculée par IRS. En effet, dans ces pays et
particulierement dans les pays du Maghreb, il yn& inadéquation entre les formations
proposées dans la plupart des grandes universitéagdiocrité des programmes de formation
basés sur la formation théorique, ne favorisantlgagéation et l'innovation), les besoins du

marché du travail et le stade de développementedepays (Hsaini, 2001). Il y a donc un
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gaspillage des forces productives qui se dirigens \es secteurs a faible productivité.

Ces résultats sont conformes a la théorie éconamsglon laquelle l'effet de la
technologie étrangere sur l'industrie locale neig®veffectif qu’en présence d’'une capacité
d’absorption de I'industrie locale, et que la réihrt de I'écart technologique entre entreprises
locales et étrangeére et la présence d’'un capit@laimude qualité permettant de bénéficier de la
technologie étrangere (Wang, 1990; Bouoiyour etiia2001; Coe et Alii, 1997; Borenstein,
De Gregorio et Lee, 1998 etc.).

On peut dire alors que l'effet de contagion ountf@&nement des IDE sur I'économie
héte existe pour les trois pays étudiés mais cofenwnfirment Bouoiyour et Toufik (2002),
mais cet effet est largement dépendant de I'utitisades termes croisés qui nous ont montré
I'effet exact des « spillovers » technologiquestemant compte de la capacité d’absorption des
pays.

Cependant, il faut signaler que les résultats #swoncernant les pays en développement
sont souvent peu robustes. Ceci revient a des @ra@d méthodologiques comme les biais
d’endogéneité, au sens de causalité entre IDE &rralités positives et aussi a la faible
disponibilité des donnée désagrégés au niveaurs#abau niveau des entreprises ainsi que des
données fiables sur le capital humain qui peuvenndr des résultats plus robustes en données
de panel (Ozyurt, 2006). Les résultats varient iaeissfonction de la méthode de pondération
dans le calcul de stock de R&D étranger ainsi quaéthode économeétrique utilisée (I'utilisation
de l'étude en dynamique comme méthode complémentdiestimation est largement

recommandée par les économistes pour tenir conestprdblemes meéthodologiques).

9. Conclusions et recommandations

Dans le cadre de ce travail, on a essayé d'étahér relation entre les externalités
technologiques internationales véhiculées parDés(hinsi que dans une moindre mesure par les
échanges commerciaux), la capacité d’absorptiopays hote et la croissance de la productivité
dans le cas particulier de la Tunisie, du Marodeela Turquie, dans le cadre des accords de libre
échange euromeéditerranéens.

Les conclusions qu'on peut tirer de notre travailt $es suivantes:
- Les IDE provenant de I'UE-15 vers les pays ésudéstent tres faibles dans leur volume

et dans leur qualité pour permettre un transfettirtelogique effectif vers les pays du Sud et de
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I'Est de la Méditerranée. Ceci provient de la fs8bk de l'attractivité des pays en question, mais
aussi de la faible coopération industrielle entieihvestisseurs européens et les pays hotes. Ces
derniers doivent mettre une nouvelle base de paitdren matiere d'investissement basée sur la
coopération technologique et industrielle suscéptii’aider a dynamiser les économies
nationales. A l'instar des pays Asiatiques, lestigpies publiques en matiére de promotion des
joint-ventures, la négociation des accords de aatijp@ et surtout I'insertion des transnationales
dans les stratégies nationales d’industrialisagmmt nécessaires (Lall, 1995).

- L'ouverture commerciale en elle-méme ne permeat yra accroissement réel de la
productivité et donc du revenu par téte ; sa nafuaeure des échanges, échanges de type intra-
branche) ainsi que les conditions propres a chaaye permettent d'en dégager plus de profit.
Comme on l'a vu, les pays du Sud et le I'Est dMdaliterranée, et plus particulierement la
Tunisie et le Maroc, sont largement ouverts suE Iti¢ par I'histoire et la taille de leur marché,
mais cette ouverture ne bénéficie pas réellemeamsgpays. L'ouverture doit étre accompagnée
par un changement de spécialisation et une momtégamme pour pouvoir bénéficier de ses
gains dynamiques, ceci ce fait en bénéficiant d'omeiere significative de la technologie
étrangére a travers la mise en place d'une podtimgustrielle en paralléle avec I'ouverture
permettant une assimilation efficace de cette telcigie pour assurer plus de diversification de
leur structure manufacturieres et dépasser le simplici de mieux allouer les ressources
existantes (Abdelkader,2004).

- La capacité d'absorption locale ou propre a chatption conditionne alors les gains
potentiels dynamiques issus du libre-échange &ersaune mise en place d'une politique
d'éducation et de formation qui permet d’avoir umeau de capital humain de qualité et en
adéquation avec les besoins du marché ainsi queneltre en place une politique de
développement basée sur le savoir et la connaissatravers 'augmentation de I'effort national
en matiere de R&D dans le cadre d'un SNI dévelgppgla devrait permettre une meilleure
assimilation de la technologie étrangere a tralensgduction du gap technologique entre les
entreprises locales et étrangéeres a travers legtpn systématique de l'innovation dans la
production. Par conséquent, l'ouverture commercial@orcée par les PTM doit étre
accompagnée d’'une politique industrielle leur petame un réel changement structurel et
institutionnel et une diversification de leurs amgila productifs a travers leur mise a niveau

technologique, pour avoir une croissance durabfertt. C’'est ce qui s’est passé dans les pays
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Asiatiques avant qu’ils entament leur processusvddure dans les années 70.

En guise de conclusion a notre travail, on pewg dire les pays en développement et en
particulier ceux du Maghreb, doivent mettre en @laomme le suggére Abdelkader (2002,2004)
des politiques intensives de développement adirdds pays du SE asiatique et développer des
politiques industrielles basées sur l'innovatioriaetiffusion des connaissances technologiques
(dans le cadre d’'une politique d’'innovation et ditation a la recherche menée par les Etats dans
le cadre d'un SNI) pour permettre plus de divesatibn des systemes de production, restés a
'écart des changements structurels et technolegiqécentes et incapables de satisfaire les
besoins de I'exportation (Abdelkader,2004). Enteffesqu'ici ces pays ont adopté des politiqgues
de développement extensives basés sur la stabitigaticroéconomique et la régulation du taux
de change a travers des dévaluations compétitmasrplancer leur compétitivite.

Cette politique doit étre faite tout en approfosdist leurs politiques d’ouverture commerciale
avec la mise en place d’'une vraie coopérationdséde avec I'UE ( surtout dans le domaine de la
recherche) dans le cadre d’une zone euroméditemaeéntégrée pour bénéficier réellement des
compétences et de la technologie européenne.

Les pays méditerranéens doivent mettre aussi ewr®eles politiques adéquates permettant le
retour des compétences nationales délocalisés rdijou dans les pays occidentaux pour en

faire bénéficier leurs pays d'origine.
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Annexe 1 L’évolution de la PTF entre 1995 et 2006 pourFumisie, le Maroc et la Turquie

Tunisie Maroc Turquie
1995 0,60 0,46 0,97
1996 0,67 0,52 1,03
1997 0,71 0,50 1,12
1998 0,73 0,53 1,14
1999 0,77 0,53 1,08
2000 0,80 0,54 1,20
2001 0,83 0,57 1,11
2002 0,83 0,58 1,20
2003 0,87 0,59 1,28
2004 0,91 0,61 1,31
2005 0,94 0,63 1,39
2006 0,99 0,64 1,46
Moyenne 0,88 0,61 1,30

Source:calculs de I'auteur selon la méthode de la coniliitalde la croissance (méthode du résidu de SAl@es7).

Annexe 2 La méthode de calcul de stock du capital physajusmatériel

Pour calculer le stock de capital physique et inémelt pour chague année de notre série,

il faut tout d’abord, calculer le stock a l'instart (Kg). Pour cela ont suit la méthode décrite par

Keller (2001) et on va utiliser un taux de dépréieiadu capita égal a 5% pour le calcul du
stock de capital physique.

On calcule, tout d'abord, le taux de croissance’ideestissement brut et le taux de
croissance de R&D sur la période 1994-2006 noté @) prend par la suite un taux de
dépréciation du capital noté (d), égal a 10% gdeucapital immatériel et égal a 5% pour le
capital physique.

Le stock de capital en 1994 est alors comme suit :

K oo = | /(g + d)

Apres avoir calculé le stock de capital initialapplique alors la méthode de l'inventaire

permanent selon la formule suivante:

Ki=1Inv , + (1- J)K,_,
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