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Introduction

La faiblesse des échanges dans la zone Méditema@élrabe, a incité ces
derniers sous la recommandation de I'UE au lancémherprocessus d’Agadir afin de
dynamiser les échanges. Le Maroc, la Tunisie,\ifg et la Jordanie ont ainsi pris la
décision de combiner leurs accords bilatéraux dencerce pour former une zone de
libre échange commune. Cependant, cet accordaestgour limité a ces quatre pays et
pourrait dans le futur s’étendre a I'ensemble das@#rabe.

En effet, Ferragina et al (2005) montrent, en sailt un modele gravitationnel,
que les échanges des pays Arabes avec la pliggmpays non-Arabes et le commerce
intra-Arabe est inférieur a la valeur prédite pamiodéle. L'objet de ce papier sera
d’évaluer le potentiel de commerce dans la zoneitaré@néenne en vue de voir s'il
existe un potentiel de commerce a exploiter pap&gs signataires suite a I'adoption de
I'accord d’Agadir.

Les potentiels de commerce sont généralemennisiéfians la littérature
comme la différence (ou le ratio) entre les voludes échanges prédits par le modele
economeétrique gotentiel de commerget les volumes des échanges observés.

Dans le calcul du potentiel de commerce il existe variabilité entre les pays
étudiés, qui peut étre expliquée par un réel pielede commerce ou par I'existence
d’erreur de prédiction. Pour réduire ces erreungsnallons chercher a déterminer la

meilleure spécification et la méthode d’estimatmonométrique la plus adéquate pour



estimer le modele gravitationnel reliant le voludes échanges a ses déterminants. Pour
ce fait la majorité des études utilisent les métisodféconométries de panel appliquées
au modéle gravitationnel pour estimer le modeleitaaonnel susceptible d’évaluer le
potentiel de commerce (Egger, 2002 ; Miniesy eR@D4 ; Ferragina 2005 ; Achy
2006). Toutefois, I'estimation par un panel classigqpe permet pas de tenir compte de
I'autocorrélation spatiale. Porajan (2001) montue tes modeéles gravitationnels qui ne
tiennent pas compte de l'autocorrélation spatialouffriraient d’'une erreur de
spécification. Pour remédier a ce probléme, noussnproposons d’appliquer les
récentes procédures de I'économétrie spatiale gubasent essentiellement sur la
pondération des variables du modéle par une matdgeoids. En général la matrice de
poids peut étre définie par une matrice de cortéghihaire symétrique, qui peut étre
générée en se référant a des informations topalegigasees sur le critere d’adjacence
ou de distance. Nous comparons les résultats deodele & des estimations faites par
difféerents modeles d’économétrie de Panel. Afin awisir la spécification et la
méthode d’estimation les plus adéquates nous artiis des indices de qualité de
prédiction en I'occurrence le RMSE et l'indice dmng de Spearman. Nos résultats
montrent que le modéle a autocorrélation spatiaend une meilleure qualité de

prédiction que les spécifications classiques duéteogravitationnel

Dans la premiere section de ce papier nous effastune revue de littérature
sur le potentiel de commerce des pays Arabes. t@nse section sera consacrée a la
présentation des différentes spécifications. Noussgmtons dans cette partie les
procédures de panel retenus ainsi que la méthadeodorrélation spatiale des erreurs.
La troisieme section sera consacrée la présentatesn méthodes et aux résultats
obtenus. L’estimation du potentiel de commerce séfiectué dans la section quatre de

ce travail. Enfin dans la derniére section nousgméons nos conclusions.

I. Revue de littérature

Le Modéle Gravitationnel (MG) a été utilisé darss littérature pour évaluer
I'intégration des PECO a I'UE (en particulier lague des 10 premiers nouveaux pays
membres) (Papazoglou et al. (2006) ; Egger (2002} ;Fontagné et al. (2001). Les



conclusions et les recommandations formulées panaegele sont assez mitigées et
dépendent de la période considérée, de la spémficdu modéle retenu ainsi que des
méthodes économeétriques utilisées lors du calcyladentiel de commerce. Néanmoins
ces modeles ont correctement prédits la grande ewmigwion dans les échanges
commerciaux entre 'UE et les PECO.

Les quelques études qui se sont intéressées antipbtlke commerce dans les pays
Arabes, suggerent que les échanges des pays Arabes la plupart des pays non-
Arabes et le commerce intra-Arabe est inférieur nateau prédit par le Modéle
Gravitationnel (MG). Hassan Al-Atrash et Yousef @) appliquent la méthode
d’estimation Tobit pour le commerce bilatéral erit8epays MENA et 43 autres pays en
utilisant des données agrégées pour 'ensembla gériode 1995-1997. lIs retiennent
le PIB total et le PIB par téte, 'occurrence desaads commerciaux, I'existence de
frontieres communes, ou de langue commune commwipaux déterminant du
potentiel de commerce. Cette étude montre que tbmnges intra-MENA et le
commerce des pays Arabes avec la plupart des paysMENA sont faibles. Le
Mashrek fait preuve d’'un niveau d’intégration pklsvé aussi bien entre les pays de
cette région et qu’'avec le reste du monde compatéays du Golf et du Maghreb.

L’étude faite par I'MF (2002) utilise une estimati log-linéaire en coupe
instantanée des échanges bilatéraux pour 131 pdystriels et en développement (les
données sont utilisées comme une moyenne de 1%¥H-1én utlisant un MG
conventionnel ayant comme variables explicativesP(B, la distance et des variables
muettes référent a une langue commune ou a des dir-coloniaux). Les valeurs
prédites des échanges sont basées sur les paamétimés a partir d'un MG du
commerce global qui a été appligué au commerceags MENA, d’Asie, D’Afrique
sub-saharienne, Sud Américains et d’Amérique Ckntis concluent que la région
MENA est une des régions qui présente le degrdus @levé de sous échange par
comparaison aux pays du Sud Est Asiatique.

Miniesy et al (2004) ont aussi calculé les valeunédites basés sur des parametres
estimés en utilisant un MG en panel agrégé. Lesuvalprédites sont appliqués aux
échanges bilatéraux des pays du MENA entre euxadistrent que le commerce intra-
MENA et le commerce des pays MENA avec les pays M&MNA sont moins élevés

que le niveau prédit sur la base du MG. La régioBNA est peu performante,



spécialement quand a ses échanges avec I'UE etlevqrays de I'Europe de I'Est.
Selon cette étude il y a un trés grand potentiel exploité dans les échanges intra-
MENA pour des pays comme [|'Algérie, 'Egypte, le Weit, le Qatar, le Soudan, la
Syrie et tous les pays exportateurs de pétroles gloe la Jordanie, le Maroc, Oman, les
EAU et la Turquie ont un potentiel surévalué.

Ferragina et al (2005gstiment le potentiel de commerce UE-PECO et UE-MED
relatif a la période 1995-2002 en utilisant un M&ssique exprimé en fonction du PIB,
du PIB par téte, de la distance, des frontieresncones et des liens coloniaux. lls
choisissent la procédure de prédiction ‘out-of-siafngui distingue I'échantillon de la
prévision de I'échantillon de I'estimation des paedre du modéle, afin d’assurer une
plus grande robustesse a son modele. Leurs résudtaggerent que le ratio du
commerce potentiel par rapport au niveau d’échaégé entre les pays MED suit
généralement un trend constant ou croissant e898 &t 2002, exception faite de la
Tunisie et de la Turquie (ou il y a une faible diotion). Ainsi le potentiel de
commerce est loin d’étre exploité en 2002 : leorast supérieur a 1. lls calculent aussi
ce ratio pour les exportations, ce ratio est sepéra celui des exportations (il y a un
surplus de commerce de I'UE avec les pays MED=®PECO). Ceci indique qu’il y a
une grande capacité d’augmentation dans les imorga plus que dans les
exportations et suggere aussi que les pays MED doabre face a beaucoup de
barrieres pour accéder au marché de 'UE. Une seghar pays partenaire européen
démontre que I'ltalie a de tres bonnes relatiorecda Turquie mais qu'avec d’autres
pays elle est substantiellement en dessous dektwad du modéle. La Italie est trés
proche de son potentiel avec I'Algérie, Malte, larbt et la Tunisie, alors que les flux
d’échange avec les pays du Mashrek sont trés eouesle ceux prédits par le modele.
L’ltalie est proche des prédictions avec la TunitaeTurquie et le Maroc. Finalement,
I'ltalie a une structure plus déployé selon lesspifED.

Achy L. (2006) analyse le potentiel de commercel'oi@égration régionale en
Afriqgue du Nord. Il utilise un MG augmenté de phusis variables culturelles et
institutionnelles pour calculer les potentiels denmerce. Ses résultats montrent que la
part des exportations vers les pays d’Afrique dud\ipnt les exportations prédites par
le modele de gravité seraient dix fois plus élevgae son niveau actuel et que la

hausse du commerce intra-régional résulte d’'und#ooddion des exportations mais



aussi d'un niveau plus élevé des exportations dstaimulées par rapport aux
exportations totales observées.
L’étude de la Banque Mondiale(2006) montre aussi gly a pas de potentiel de

commerce entre les pays du Maghreb.

Il. Différentes spécifications du modéle gravitationel

Le modele Gravitationnel est considéré comme deamtodele le plus robuste, d’'un
point de vue économétriqugour prédire et expliquer les courants d’échandraux
(Evenett et Keller, 2002Basé sur le principe de gravité de Newton, ce tgenodele
met en évidence les échanges entre deux paysnetionh de leurs PIB respectifs -
comme approximation de la puissance économiqueags et de la distance qui les
séparent -comme approximation des codts de transpor

Depuis les premiers travaux d’Anderson (1979) eBdegstrand (1989), plusieurs
autres facteurs ont été introduits dans la litté#eapour exprimer les flux de commerce,
tel que le PIB par téte comme approximation dek@sddu niveau de vie ainsi que des
variables pour controler les différences dans kestefirs géographiques, les liens
historiques, le risque du taux de change, ainsiegpolitiqgues commerciales.

Plusieurs auteurs dans leurs recherches sur leierments théoriques du modele
gravitationnel ont conclu que ce dernier est cantora la théorie des rendements
croissants (Anderson, 1979 et Bergstrand, 198%eGkéorie a un succés particulier
pour approximer le potentiel de commerce entrg#ss développés. Deardorff (1998)
trouve que le modele est conforme a la théorie deksther-Ohlin qui représente la
possibilité de commerce entre pays développés gt mm développement. Pour
résoudre ce dénouement, Evenett et Keller (200@)odé&ent que la théorie de H-O et
celle des rendements croissants représentent eleséesbfondements théoriques du

modele gravitationnel.



Spécification du modele gravitationnel classique

Nous retenons pour notre étude une spécificatitmssigue du modéle
gravitationnel qui exprime les exportations enteend pays en fonction du PIB et du
PIB par téte des pays partenaires, la distancéegusépare, aux quels nous associons
des variables culturelles et historiques ainsi gles variables sur les accords
commerciaux qui les unissent.

Le PIB est généralement introduit dans un modedgigtionnel sous sa forme log-
linéaire comme le logarithme du produit des PIB deux pays Log(PIB PIB;)
= LogPIB + LogPIB (Frankel, 1997; Frankel et Wie, 1993 et 199&nkel et al,
1995 ; Rose, 2000 ; Frankel et Rose, 2002; Ghos¥famarik (2004 a, b) et Carrere,
2004). L’introduction du PIB par téteRIBT » est faite de la méme maniere. La
distance « Dist» a été définie comme étant la distance kilométrigéparant les
capitales des deux pays (voir par exemple Ghosslarearik, 2004 ; Carrére, 2004 ...)
ou encore la distance circuldirentre les capitales des pays qui est calculé rctiém
de la longitude et de la latitude de chaque paghyA2006). Nous retenons dans notre
modele la premiere définition de la distance.

De récentes études ont prouvé que la distance pesska seule variable qui refléte
les barrieres au commerce, il y a aussi la préselecéa langue, de la frontiére
commune ainsi que des liens coloniaux (voir pamgte Anderson et Wincoop, 2004 ;
Carrere, 2004 ; Baxter et Kouparitsas, 2006 et kGt Rose, 2002). La variable
« langcom »est une dummy égale a 1 si les deux pays parésnaimt une langue
commune. Nous retenons comme définition de la csddion la variable« coloni »une
dummy égale a 1 s'il existe un colonisateur au seircouple et 0 sinon. Pour tenir
compte de la contigiité entre les pays, nous atiida variable« Frontcom »qui prend
la valeur 1 si les deux pays partagent une fromttémmune et 0 sinon.

Enfin pour apprécier l'effet de l'occurrence d'amt® commerciaux, le modéle

gravitationnel a été augmenté par des variabledtesuqui expriment le partage d'un

1 Le calcul de cette distance se base sur la latigict la longituded (X M /360), la formule utilisée est la
suivante :

Ay =2 -A
Dist; = Arc cos[sin ¢, sin ¢, +cosgp, cosg, cosA, ]z
avec z = 6367 par km et 3965 par miles.



accord commun (voir par exemple Ghossh et Yama@4 ; Carrére, 2004). Nous
définissons dans notre modéle deux dummy : une paacord « Euromed »et une
autre pour I'accorgk GAFTA »

Nous retenons comme premiére spécification de motidele la forme suivante :

Logxift = f, + B,LogPIB, + ﬁzLogPIBjt + [,LogPIBPT, + ,6’4LogPIBP'I]Tt + ,85LogDisl;jt
+ Bglangcom + Sycolonj; + B, frontcom+ S, Euromed + B,GAFTA +uy @

Tel que : Uy = My + Vi (2)

Les PIB et le PIB par téte représentent respectveres indicateurs qui révélent la
taille potentielle du marché et le pouvoir d’'ackdas consommateurs des deux pays
partenaire, ils devraient donc avoir des effetsitif@ssur les exportations. La
«distance» est une proxy qui permet d’approchecééds de transport que génere le
commerce entre les deux pays partenaires, ils @evrdonc avoir un effet négatif sur le
commerce bilatéral. Théoriguement, les tarifs pesfiels offerts dans le cadre d'un
accord commercial favorisent les échanges commer@atre les pays membres, nous
avons pris en compte ce phénomene par les variablesttes régionales. Enfin,
plusieurs travaux prennent en compte les liengiagtes et culturels qui expriment les
flux bilatéraux de commerce, ces variables devtagmir théoriguement un effet

positif sur le commerce bilatéral.

Cependant, les efforts dans le choix des variabtegénes adéquates dans le modéle
(1)-(2) ne peuvent pas combler une autre sourdaale de spécification provenant de
la nature des données utilisées, puisque les \aig@rs sont mesurées pour différentes
localisations réparties dans I'espace. En effatilisation de ce type de données peut
mener a la présence d’'un phénoméne d’autocorrélapatiale (Porajan, 2001 et
Baumont et al, 2000). Ce phénomeéne est d0 au daitdgs observations réparties dans
'espace sont frequemment interdépendantes ¢ a’'uhebservation dans un lieu

précis peut étre affectée par les observationsdeaisinage.

Modele gravitationnel et autocorrélation spatiale :



Une premiére tentative a été faite par Porajani06n se basant sur le principe de
I’économétrie spatiale présenté dans les travaukldf et Ord (1981), Anselin (1988)
et Griffith (1988) ; en vue de présenter un medis gravité qui prend en compte la
nature des données utilisées. Les résultats émisetta étude démontrent pour le cas
de 'UE une surestimation des flux de commerce pesiEtats lle (comme la Chypre)
en sous estimant les flux de commerce de et vesrspéys voisins inclus dans

I’échantillon (la Roumanie et la Bulgarie).

L’autocorrélation spatiale est prise en comptel@dniais d’'une matrice de poids W.
Il existe plusieurs spécifications de la matricgpdals dans la littérature. En général la
matrice de poids peut étre définie par une matieeontiguité binaire symétrique, qui
peut étre générée en se référant a des informatiipudogiques basées sur le critére

d’adjacence ou de distance. En se basant sur égecdtadjacence, I’élémel{n‘tvij}de la

matrice de poids est égale a 1 si la localisatiest iadjacente a la localisation j et zéro
sinon. En se basant sur le critére de la distanéénient {Wij} est égale a 1 si la
distance entre les localisations i et j est darsniée d’une distance donnée (d) et zéro
sinon. Pour faciliter I'interprétation, une autratnice générale de poids est définie dans
une forme de rang standardisé ou la somme des gt égale a 1.

Dans la plupart des applications en sciences méatgs, les matrices de poids sont
basées sur la combinaison de la relation de lardistet de la contiguité simple. Cliff et
Ord(1972) suggerent l'utilisation combinée de lasaore de la distance correspondant a
la longueur de la frontiére entre les unités spedi La matrice de poids résultant est
asymétrique et est deéfinie pav, =(dij )_a(,[z’ij )bavec d; la distance entre i et j5; la
proportion de la frontiére intérieur de la locafisa i qui est en contact avec la

localisation j. Dacey (1968) definit la matrice geids parw; =d;a;/4; avec d; un
facteur de contiguité binairey, la part de l'unité i dans l'aire totale de toutsfmce
utilisé dans I'étude eg; la proportion de la frontiere intérieur utiliseeiplhaut

Lors de l'utilisation de I'autocorrélation spatiakens un modéle gravitationnel en
panel deux probléme peuvent se posés. Le prentidileau fait que le panel utilisé doit



étre équilibré, c’est-a-dire que la forme matrieiedlu modéle (1)-(2) doit étre donnée
par :

X =YB+u (3)

» Xreprésente le vectef * N2x1) du log des exportations ;

Y représente la matric@@ * N2x K dps variables explicatives

Vue que nous utilisons des données de commerderailaet que dans certains cas
ces données ne sont pas disponibles (probléeme migéds® manquantes), nous avons
décidé d'effectuer notre régression en utilisag(¥q+1) comme variable a expliquer.
Nous aurons donc log{*21)=0 étant donné qu’un pays ne commerce pas awec |
méme.

Le deuxiéme probléme est du au fait que la distemte un pays et lui-méme est
égale a zéro. Pour remédier a ce probléme, noymgoos de remplacer la variable

distance par une dummy D définie par :

0 siladistance est <= 700km ;
D=<1  sjladistance est >700km et <=3000km
2

sinon

En partant du modele (1) et en effectuent les nuadibns proposées nous obtenons le

modéle suivant :

Log(XijSt +1) = B, + B,LogPIB, + S3,LogPIB, + 5,LogPIBPT + 3,LogPIBPT, + B;LogD
+ Bslangcom + Bycoloni, + B, frontcom+ B,Euromeq + B,GAFTA +u, 4)

Nous considérons dans notre étude une matrice d#igameé standard.
L’autocorrélation spatiale des erreurs est doncin@éf patWe. En présence

d’autocorrélation spatiale, le modeéle (4) est dé&fous forme matricielle par :

X*=YS+u
u=6(l; OW)u+e (5)

%N représente le nombre d'individus, K le nombrevagable et T le nombre d’années.



*  X*représente le vecteyT * N2x  Hes log(%+1);

* Y représente la matric@ * N2x K dgs variables explicatives ;

* W est la matrice de poids de taille (N2xN  @&ptenue pawW =W, O, ou
W, est la matrice de contiglité entre les N régioossiérées dans notre

échantillon.

« @ est le coefficient de corrélation.

[1l. Méthodes et résultats d’estimation

Base de Donnés

Nous effectuons nos estimations pour un échantd®d5 pays (voir annexe 1) dont
7 pays méditerranéens (I'Algérie, la Tunisie, lerdta 'Egypte, la Jordanie, la Syrie et
le Liban). La période analysée s'étale de 19970 20es valeurs des exportations ont
été collectées a partir de la baseddanées UNCOMME TRADEIls sont exprimés en
million de US$. Le PIB, le PIB par téte, et la sdijpge sont disponibles dans les
rapports UNCTAD Les dummy de langue et de la colonisation ontététruites grace
a la base des données disponiblegaa-cepii Toutes les estimations ont été effectuées

par le logiciel Matlab.

Méthodes d’'estimation:

Les études récentes faites sur le modéle gravitai utilisent des données de panel
au lieu des estimations en coupe transversal. Gettbode permet d’éviter une perte
d’'information en exploitant les variations inter iatra pays. Parmi les différentes
formes des modéles d’économétrie de Panel nousoretedans notre étude,

- Une estimation par MCO (sur données empilées quiraecomme référence
aux estimations qui suivent)
- Une estimation parmodele a effets aléatoif®EA) qui suppose I'existence

~

d'un effet spécifique a chaque couple de pays qui est aléatoire ce qui

donnera lieu a une hétéroscédasticité ;
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- Une estimation par lenodéle Betweequi exploite exclusivement la variabilité

inter-pays ;

- Nous considérons aussi dans notre étude un Modeftethaléatoires avec des

erreurs autorégressives d’'ordre 1 qui associe ablgme d’hétéroscédasticité

évoqué ci- dessus la possibilité de présence caut@ation temporelle des

erreurs ;

- Afin de tenir compte de l'autocorrélation spatialeus utiliserons le modele
SEM (Spatial Error Model)

Tableau 1: Résultats des estimations du Modele Grastionnel

MCO Effets aléatoires  Effets aléatoires-AR(1) Between Modele avec
Auto. Spatiale

PIBi 0,94** 0,9171%** 0,907%*** 0,94 1% 0,836***
PIBj 1,438*** 1,349+ 1,399%** 1,442%*= 1,323%*=
PIBTI -0,102** -0,273*** -0,229** -0,102 -0,531%*
PIBT]j 0,14%** -0,035 -0,037 0,141* -0,263***
D -0,623*** -0,704*** -0,738*** -0,567*** -0,82***
Langcom -6,45%+* -6,332%** -6,342%* -6,446%* -6,387***
Coloni 4,539*** 4,668*** 4,589*** 4,545 4,899**
Frontcom 2,138*** 2,118*** 2,084*** 2,142%** 1,852***
Euromed 0,574*+* 0,066 0,055 0,902** 1,107***
GAFTA 6,09*+* 5,435%+* 5,477*** 6,154*** 5,017***
Constante -10,322%** -5,646*** -6,519** -10,523** -
G 0,079***
R2-within 0,0104 0,0104 0,0105
R2-petween 0,4695 0,4706 0,476
R2-total 0,4169 0,4127 0,4137 0,417 0,3971
Nb d'obs 12800 12800 12800 12800 12800

*** Significatif a 1%, ** Significatif a 5%, * Sigificatif a 20%,

Résultats d’estimation

Le tableau 1 résume les résultats de nos régresshbous pouvons voir que la

majorité des variables sont statistiquement siggtifves au seuil de 1% sauf pour les

PIBT et la variable Euromed.

En terme de significativité économique des coedfits, on montre que la majorité

des variables ont les signes attendus et évoquéda partie théorique a I'exception du

PIBT qui a un signe négatif et assez difficile algser.

11



En terme de significativité globale, on a un Ratajui est assez similaire entre les
cing méthodes d’estimation au tour de 41%. Si nowuss limitons aux méthodes de
données de Panel, on observe que le R? withinégigeable ce qui explique que les
exportations varient tres peu pour un pays le ldada période d’étude. Cependant, la
plus grande variabilité est trouvée lorsqu’on corada niveau des exportations inter-
pays. Le R2 Between est assez élevé et reprédestdg98% de la variabilité totale

L’estimation avec autocorrélation spatial des esenous donne un coefficient
d’autocorrélation significatif au seuil de 1% massez faible (0,079).

Avant de calculer le potentiel de commerce, noumacherché a analyser la qualité
de prédiction générale des cing modéles en uttliEaRMSE?® globale et I'indice de
rang de Spearman qui permettent de classer les lesodelon leurs qualités de
prédiction. Le RMSE globale ainsi que l'indice deaPson globale nous menent a

retenir le modele a Effets aléatoires pour calci@grotentiel de commerce (tableau 2).

Tableau 2 : RMSE et Indice de Rang de Spearman

MCO Effets Effets aléatoires- Between Modéle avec
aléatoires AR(1) Auto, Spatiale

RMSE Global 2,635 2,597 2,613 2,648 2,617
Spearman Global 0,8122 0,8173 0,8137 0,8166 0,7991

IV. Estimation du potentiel de commerce

La méthode d’évaluation des potentiels de commewosiste a estimer une équation
du niveau des échanges commerciaux bilatéraux lsasde modele gravitationnel des
échanges pour un échantillon de pays initial. L&sstigités estimées permettent
d’évaluer ce potentiel par simulation pour des pdg/$échantillon ou des pays hors de
I'échantillon échangeant avec des pays de I'échamt{Fontagné, Pajot et Pasteels,
2001).

Les potentiels de commerce sont généralementisléfans la littérature comme la

différence (ou le ratio) entre les échanges siméilédué grace aux estimations d'un

N 1/2
* RMSE= (ﬁZuzj
1
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modéle de gravité faites sur un échantillon dére¥fce et les échanges observés.
Jakab, Kovacs et Osztay (2001) utilisent par exerap pourcentage du potentiel de
commerce (en termes d’importation ou d’exportatigpgr rapport au commerce
observ8. Fontagné, Pajot et Pasteels (2001) utilisentifférdnce entre le commerce
potentiel et le commerce réel. De Benedicts et iitig2004) quant a eux utilisent le
ratio des valeurs réelles aux valeurs simulées.sNetenons cette derniere méthode
pour calculer notre ratio de potentiel de commercka simplicité de son interprétation.

Afin de déterminer le potentiel de commerce darsolee Med, nous avons utilisé les
élasticités présentées dans le tableau 1 pour lealdes exportations bilatérales
simulées. L'analyse du potentiel de commerce véase sur la base d'un ratio qui
représente le rapport des exportations actuelleggportations simulées. Si ce ratio est
inférieur & 1, nous pourrons conclure a la présefige potentiel de commerce non
exploité.

Nous mennerons notre analyse sur trois niveauxsNommangons par une analyse
des échanges de chaque pays Med avec chacuneidestres (pays Arabes, pays Med
et UE), puis I'échanges de chacun des pays Med lavezste des pays Med et enfin,

nous nous intéressons aux échanges bilatérauxagesvied.

Analyse des échanges avec des zones:

Pour avoir une idée sur les échanges intra-Medtet-Med, nous avons calculé les
ratios des exportations actuelles aux exportatgimailées par les différents modéles
pour chacun des pays analysées avec la totalitpalessméditerranéens, avec le reste
des pays Arabes considérés dans notre échantiiencae les exportations vers 'UE.

Nous pouvons constater d’aprés le tableau 3 quendels estimations de notre
modéle, les valeurs prédites par le modéle grémitael sont nettement inférieures aux
valeurs réelles du commerce et ceux quel que aoitdthode d’estimation. Toutes fois

il est & remarquer que le modéle avec autocoroélagpatiale des erreurs donne des

“ Pour obtenir des conclusions plus robustes stmremerce réel et potentiel ces derniers définisseat

mesure de la convergence :

Vitesse moyenne de convergence = (taux de croissangen du potentiel / taux de croissance moyen de
l'actuel) x 100 - 100

13



rapports de potentiel de commerce trés en dessemisaatres modéles sauf pour les

échanges avec les pays Arabes dans le cas delilmrdu Liban et de la Syrie.

Tableau3: Potentiel de commerce intra et inter-Med

MCO Effets aléatoires Effets aléatoires-AR(1) Between Modele avec
Auto. Spatiale
EGYPTE Pays Med 6,806 5,523 5,649 6,745 3,066
pays Arab 1,567 1,716 1,683 1,59 1,538
UE 1,594 1,35 1,343 1,558 1,05
JORDANIE  Pays Med 14,386 10,129 11,879 14,357 6,298
pays Arab 30,673 31,94 34,776 31,29 49,573
UE 3,389 3,042 3,376 3,075 1,825
LIBAN Pays Med 13,882 10,933 12,355 14,889 9,343
pays Arab 35,099 42,43 43,796 35,886 56,845
UE 2,315 2,01 2,157 2,468 2,454
MAROC Pays Med 23,614 22,724 25,303 19,89 10,333
pays Arab 13,108 7,728 8,823 13,192 2,837
UE 3,447 3,674 3,821 2,927 1,735
SYRIE Pays Med 38,46 26,414 28,688 41,241 17,97
pays Arab 17,656 17,945 18,802 17,974 23,21
UE 1,29 0,89 1,027 1,335 0,822
TUNISIE Pays Med 23,968 22,417 25,199 20,968 10,159
pays Arab 8,087 6,343 7,346 7,931 3,476
UE 9,947 12,281 12,764 8,174 5,324

Dans le cas des exportations de la Syrie vers I'hiitis constatons qu’il existe un

potentiel de commerce non exploité entre 11% et 58%n les estimations a effets

aléatoires et avec autocorrélation spatiale desuesr Afin de confirmer cette

hypothese, nous avons calculé le RMSE pour chaesnpdys Med (Tableau 4). Nos

résultats montrent que pour le cas de la Syrieddlenre spécification est celle avec

autocorrélation spatiale des erreurs menant a gangue I'UE représente pour la Syrie

un potentiel d’exportation de 17% de ces exponatiactuelles.

Tableau 4: RMSE par pays

MCO Effets Effets aléatoires- Between Modele avec
aléatoires AR(1) Auto, Spatiale
EGYPTE 2,82 2,813 2,804 2,828 2,975
JORDANIE 3,659 3,44 3,512 3,675 3,42
LIBAN 3,163 3,153 3,174 3,284
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MAROC 2,968 2,816 2,852 2,956 2,694
Syrie 3,045 2,788 2,832 3,086 2,671
TUNISIA 3,08 3,057 3,093 3,042 2,927

Analyse des échanges intra-Med

Dans le but d’effectuer une analyse plus approfonldis échanges intra-Med, nous
avons calculé le rapport des exportations b#desrréelles aux exportations bilatérales
simulées pour chacun des pays de la zone Med. dsdtaits sont résumés dans le
tableau 5. Nous pouvons constater qu’il n’existe g potentiel de commerce entre les
pays Med.

Une étude faite par la Banque Mondiale en 2008espotentiel de commerce entre
les pays Maghrébins a montré qu’il n’existe pagpdtentiel de commerce entre ces
pays. Nos résultats confirment cette conclusiorr p@was du Maroc et de la Tunisie
avec une grande variation du ratio de potentieteel® modéle avec autocorrélation
spatiale et les autres modéles. En effet le magfgdéial donne des exportations d'a peu
prés 11 fois plus que les valeurs simulées pogasedu Maroc vers la Tunisie contre
environ 40 avec le modele a effets aléatoiresrsAde pour le cas des exportations de

la Tunisie vers le Maroc un ratio égal a 5 avembtalele spatial contre 12,5 avec le

modeéle Between.

Tableau 5: Ratio des exportations actuelles aux partations potentielles par pays

MCO Effets aléatoires Effets aléatoires-AR(1)  Between Modéle avec
Auto. Spatiale
JORDANIE 3,076 2,487 2,561 3,035 1,373
LIBAN 15,939 13,991 13,304 17,155 10,322
EGYPTE MAROC 8,893 8,371 9,093 7,743 4,474
SYRIE 15,507 10,68 10,828 16,691 5,491
TUNISIE 6,927 6,406 6,545 6,45 3,478
EGYPTE 3,927 2,804 3,312 3,847 1,658
LIBAN 39,489 30,46 33,606 42,662 29,795
JORDANIE MAROC 15,394 16,601 20,278 11,364 5,301
SYRIE 41,972 25,215 29,729 45,353 16,997
TUNISIE 48,063 47,966 55,174 38,856 16,948
EGYPTE 11,69 9,332 10,327 12,623 7,189
JORDANIE 14,612 11,701 13,104 15,755 10,667
LIBAN MAROC 12,196 11,157 13,185 11,783 10,115
SYRIE 14,698 11,224 12,843 15,834 9,766
TUNISIE 14,006 12,798 14,221 14,321 11,462
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EGYPTE 10,627 9,577 10,894 9,186 5,21
JORDANIE 33,534 36,826 41,044 25,45 12,281
MAROC LIBAN 28,622 27,37 29,069 27,619 24,928
SYRIE 40,934 30,63 34,721 39,503 19,336
TUNISIE 35,521 42,253 45,222 27,218 11,977
EGYPTE 25,17 15,792 17,283 27,191 8,758
JORDANIE 27,909 17,401 19,312 30,112 11,292
SYRIE LIBAN 54,544 42,144 44,59 58,771 38,428
MAROC 42,499 30,627 35,763 41,077 20,057
TUNISIE 18,609 13,455 14,762 19,036 8,779
EGYPTE 18,071 15,729 17,798 16,585 8,561
JORDANIE 20,371 22,325 24,735 16,174 7,138
TUNISIE LIBAN 19,082 17,769 18,753 19,506 16,261
MAROC 41,742 50,33 57,004 31,425 13,447
SYRIE 12,299 8,911 10,05 12,575 5,613

Cette différence entre les ratios obtenus en cérand I'autocorrélation spatiale des

erreurs et ceux obtenus par les autres spécifitatieste valable pour tous les couples

de pays. Le fait de considérer la relation spataltre les couples de pays dans le cas

des pays Med donne des résultats plus conformigguation économique.

Analyse par couple de pays :

Afin de confirmer cette hypothese, nous avons dieera analyser la qualité de

prédiction pour chaque couple de pays en utilisEmaRMSE (tableau 6). Nous pouvons

voir que les RMSE les plus faibles sont ceux dosmee le modéle spatial sauf pour les

exportations de la Jordanie vers le Maroc.

Tableau 6: RMSE par couple de pays

MCO Effets aléatoires Effets aléatoires-AR(1) Between Modéle avec
Auto. Spatiale
JORDANIE 1,107 0,982 1,002 1,11 0,658
LIBAN 2,972 2,843 2,794 3,043 2,552
Egypte MAROC 2408 2295 2,375 2336 1,83
SYRIE 2,637 2,266 2,281 2,71 1,618
TUNISIE 2 1,867 1,889 1,993 1,415
EGYPTE 1,449 1,054 1,218 1,503 0,791
LIBAN 3,726 3,452 3,554 3,804 3,415
JORDANIE MAROC 3,359 3,159 3,361 3,25 2,546
SYRIE 3,591 3,08 3,245 3,668 2,687
Tunisie 4,16 3,994 4,135 4,082 3,277
LIBAN EGYPTE 2,43 2,204 2,305 2,506 1,942
JORDANIE 5,906 5,862 5,876 5,915 5,827
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MAROC 2,49 2,392 2,56 2,456 2,286
SYRIE 2,571 2,303 2,436 2,645 2,165
Tunisie 2,345 2,251 2,351 2,366 2,141
EGYPTE 2,421 2,24 2,368 2,357 1,831
JORDANIE 3,684 3,613 3,723 3,541 2,829
MAROC LIBAN 3,298 3,243 3,305 3,263 3,141
SYRIE 3,659 3,36 3,487 3,624 2,894
Tunisie 6,149 6,092 6,11 6,155 6,052
EGYPTE 6,018 5,944 5,956 6,032 5,899
JORDANIE 3,581 3,115 3,218 3,657 2,693
SYRIE LIBAN 4,21 3,937 3,997 4,285 3,827
MAROC 3,838 3,498 3,656 3,805 3,062
Tunisie 3,379 3,042 3,137 3,402 2,6
EGYPTE 2,986 2,771 2,894 2,979 2,36
JORDANIE 3,532 3,4 3,503 3,466 2,689
TUNISA LIBAN 3,161 3,066 3,124 3,183 2,954
MAROC 3,931 3,938 4,066 3,765 2,934
SYRIE 2,533 2,201 2,322 2,555 1,732

V. Conclusion

Nous avons effectué une estimation d’un modéleigtgonnel classique en utilisant
le modele a effets aléatoires et le modéle Betvadesi qu’une spécification des effets
aléatoire avec autocorrélation temporelle d’ordré&ld@us avons aussi estimé le modeéle
en considérent I'autocorrélation spatiale des esteu

Nos résultats concernant le potentiel de commeaios th zone Med convergent vers
la méme conclusion : il n’existe pas de potenteetdmmerce dans la zone sauf pour les
exportations de la Syrie vers 'UE. Toutefois nawsns constaté une grande différence
dans le ratio de potentiel de commerce avec lesiadés de panel classique et celle
avec l'autocorrélation spatiale.

Afin de déterminer la meilleure spécificité du retal ainsi que la méthode
d’estimation la plus adéquate, nous avons calcindide de la qualité de prédiction
RMSE pour chacun des pays Med ainsi que pour legles de pays Med. Les résultats
de cet indice montrent que le modele spatial ptéseme meilleure qualité de prédiction
que les autres modéles.

L’estimation du modele gravitationnel avec autoélation spatiale des erreurs
montre une sur évaluation des exportations sirsud&ec un modeéle standard induisant

ainsi une sous estimation du potentiel de commetca-Med.

17



VI. BIBLIOGRAPHIE

Achy L. (2006) “Le Commerce en Afrique du Nord : divation du Potentiel de
I'Integration Regionale en Afrique du Nord“ Nat®nUnies Commission
Economique pour I'Afrique CEA-AN/RABAT/CIE/XXI/3/1

Anderson et Wincoop (2004) “ Trade costs” JournaEoonomic Literature 42:
691-751

Anderson J.E. (1979) “A Theoretical Foundation fthre Gravity Equation
“American Economic Review vol 69 n.1, pp106-116

Anselin L. (1988b) “Lagrange multiplier test diagtios for spatial dependence and
spatial heterogeneity” Geographical Analysis, 20,71

Banque Mondiale (2006) “Is the a new vision for Megp economic integrations?”
volume | : Main ReportSocial and economic Development group, Middlet Bas
North Africa region, The World Bank

BAUMONT. C, ERTUR. C & LE GALLO. J (2000) “ Conveegce des régions
européennes : Une approche par I'économétrie $patisATEC février 2000.

Baxter et Kouparitsas (2006) “What Determines Bilat Trade Flous?” NBER
Working Paperer Series W:P12188

Bergstrand J.H. (1989) “The Generalized Gravity &mun, Monopolistic
Competition, and the Factor-Proportition Theory lmternational Trade” The
Review of Economics and Statistics, 2, 23, pp 183-1

Carrere C. (2004) « Reuvisiting the Effects of RegioTrade Agreements on Trade
Flows with Proper Specification of the Gravity MddEuropean Economic Review
vol 25

CLIFF A.D & ORD J.K (1972) “Testing for spatial aaorrelation among
regression residuals” Geographical Analysis, 4-284.

Deardorff, Alan V, 1998. "Technology, Trade, andrkasing Inequality: Does the

Cause Matter for the Cure?," Journal of InternaioBconomic Law, Oxford
University Press, vol. 1(3), pages 353-76, Septembe

18



Evenett Simon J. & Keller Wolfgang (2002) "On ThiesrExplaining the Success
of the Gravity Equation,” Journal of Political Econy, University of Chicago
Press, vol. 110(2), pages 281-316, April.

Ferragina A., Giovanetti G. et Pastore Frances&tJ“Actual and Potentiel Trade
with Mediterranean and Central and Eastern Euro@@amtries. A Gravity Study”
Economic Recherche Forum,"™&nnual Conference, December 2005, Egypte

Fontangne L, Pajot M and Pasteels J-M (2002) “Rmtisnde commerce entre
économies hétérogenes: un petit mode d’emploi detetas de gravité”. Centre de
commerce international (CNUCED/OMC) ; documentelgherche appliqué

Frankel J.A et Rose A. (1998) “The endogeneity hif bptimum currency Area
criteria” Economic Journal, 108, 1009-2026

Frankel, Jeffrey, Ernesto Stein et Shang-Jin Wi95] “Trading Blocs and the
Americas: The Natural, the Unnatural and the Sugeral® National of

Development Economics 47, 61-95.

Ghosha S. et Yamarik S. (2004, a) « Are Regionaldiflg Arrangements Trade
Creating? An Application of Extreme Bounds Analysi®urnal of International
Economics vol 63 pp369-395

Ghosha S. et Yamarik S. (2004, b) « Does Trade tidreaMeasure up? A
Reexamination of the Effects of Regional Tradingaftigements” Economic Letters
82, pp213-219

Glick, Reuven et Andrew Rose (2002) “Does a Curyddnion Affect Trade? The
Time Series Evidence,” European Economic Revieve}$d(125-1151

Griffith D.A (1988) “Estimating spatial autoregréss model parameters with
commercial statistical packages” Geographical Asialy20, 176-186.

Hassen, Al-Atrash et T.Youssef (1999), « Intra-Arétade : is it too little ?”,
Femise, WP series

Miniesy R.S., J.B. Nugent et T.M. Yousef (2004)ntfa-Regional Trade
Integration in the Middle East. Past Performancd &woture Potential”, in H.
Hakimian et J.B. Nugent (eds.) Trade Policy and nbooic Integration in the
Middle East and North Africa. Economic Boundarie$-lux, Routledge, London.

Porojan A. (2000) “Trade Flows and Spatial Effect$ie Gravity Model Revisited”
Open Economic Review, 12, 265-280

Rose (2002), “Estimating Protectionism frdma Gravity Model”, Unpublished, IM

19



Belgique-
Luxembourg

Canada
China
Chypres
République
Czech.
Danemark

Egypte

Estonie

Finlande

France
Germany

Gréce
Hongrie
Ireland

Israél
Italie
Japon

ANNEXE 1

Liste des pays

Jordan

Kuwait

Lebanon
Lituanie

Malta
Mauritanie
Maroc

Pays-Bas
Oman
Pologne

Portugal
Qatar

Romani
Slovaquie
Slovénie
Spain
Suéde

Syrie
Tunisie

Turquie

Ukraine

United Kingdom
USA
Yémen

20



